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  I
 
Forord 
 
Dette projekt er blevet udarbejdet igennem et langt og til tider stressende forårssemester. 
Igennem processen har vi haft utallige endeløse diskussioner om mangt og meget, i den for-
bindelse har Eau de Vie og Leffe været uvurderlige som en mæglende og til tider dømmende 
tredjepart i en tvungen TDR, når medlemmerne af gruppens forskellige ”rules of appropriate-
ness” førte dem i forskellige retninger. Udfaldet af disse diskussioner kan læses nedenfor, vi 
har gjort hvad vi kunne og nu er det op til læseren at vurdere kvaliteten af vores arbejde. Vi 
vil gerne benytte lejligheden til takke alle der har hjulpet os undervejs, og som har indvilget i 
at mødes med os, ofte med kort frist. En særlig tak skal gå til Familien Larsen foruden hvis 
venlige hjælp og yderst velmøblerede sommerhus i Alsace, dette projekt ikke havde været 
muligt at realisere. 
 
Omfangsmæssigt overskrider dette projekt de rammer, der er angivet i Studievejledningen, 
med cirka 6 sider. Der må dog tages højde for figurer og de mange citater, der indgår i projek-
tet. 
 
 
  II
Abstract 
 
The Protection of Human Rights through the Council of Europe 
- A system in crisis? 
 
The project examines the Danish debate relating to the European Court of Human Rights, 
started in March 2005 by Professor Mads Bryde Andersen, and its correspondence with the 
normative structures which influence the Court itself. By means of qualitative interviews con-
ducted in Strasbourg and Denmark, the project seeks to identify the discourses dominating the 
debate and places these in a broader social context, employing critical discourse theory. Com-
bining this approach with institutional theory, the project concludes that the debate revolves 
around two main discourses – both relating to the normative affiliation between state and in-
dividual. The debate contests the normative structures that are the foundation of the system 
for protection of human rights in Europe and thus raises substantial questions to the future 
survival of the systems authority. 
 
Resumé 
 
Europarådets beskyttelse af menneskerettigheder 
- Et system i krise? 
 
Dette projekt undersøger den danske debat omkring den Europæiske Menneskerettigheds-
domstol, som blev startet af professor Mads Bryde Andersen i marts 2005, og dens sammen-
hæng med de normative strukturer, der påvirker Domstolen. Ved hjælp af kvalitative inter-
views foretaget i Strasbourg og Danmark, forsøger projektet at identificere de diskurser, som 
dominerer debatten og placerer dem i en bredere samfundsmæssig kontekst via. kritisk di-
skursanalyse. Ved at kombinere denne tilgang med institutionel teori, konkluderer projektet at 
debatten centrerer sig om to diskurser, der begge relaterer til den normative tilknytning mel-
lem stat og individ. Debatten undergraver de normative strukturer, som er fundamentet af sy-
stemet for beskyttelse af menneskerettigheder i Europa og stiller derfor alvorlige spørgsmål 
hvorvidt systemets autoritet kan overleve i fremtiden. 
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1.1 Menneskerettigheder i Europa 
Efter Anden Verdenskrig stod det klart at verdenssamfundet og Europa i særdeleshed var nødt 
til at reagere for at umuliggøre en gentagelse af det Holocaust, man havde bevidnet. Der var 
behov for at skabe retslige grænser for den politiske magt – på tværs af nationalgrænserne. 
Holocaust var et uhyggeligt eksempel på, hvor galt det kan ende, når grupper i samfundet bli-
ver frataget deres rettigheder, som det havde været tilfældet – i særdeleshed med jøderne – i 
Nazityskland.  
Fra politisk hold blev der fokuseret på et styrket internationalt samarbejde, der bl.a. involve-
rede en forbedring af borgerrettighederne. At lade spørgsmål om borgerrettigheder være et 
nationalt anliggende, havde nemlig vist sig at være fatalt i Tysklands tilfælde. Man kunne 
ikke stole på, at de folkevalgte repræsentanter, som Hitler, ville folkets bedste, derfor skulle 
mulighederne for deres magtudøvelse begrænses. 
 
Det er stadig ofte den argumentation Europas supranationale og mellemstatslige institutioner 
politisk legitimeres ud fra. Det gælder både EU og Europarådet som begge bliver italesat som 
en måde at undgå en gentagelse af Europas dystre fortid. Ole Wæver har vist det med EU, ud 
fra en sikkerhedspolitisk tilgang. De europæiske staters ledere har talt for mere europæisk 
integration, ved at henvise til fortidens magtbalance-tankegang og enkelte staters hegemoni-
ske ambitioner, samt hvad dette førte med sig, eksempelvis som nævnt Holocaust. Med Wæ-
vers ord er fortiden sikkerhedsliggjort og dette trusselsbillede kan derfor bruges til at opnå 
politiske mål som f.eks. et tættere samarbejde i EU (se Buzan et al. 2003: 361-64). Man kan 
anfægte om det så også er den reelle grund til den stigende integration i Europa.  
 
Fra politisk hold ville man altså skabe forudsætningerne for at alle individer var sikret et sæt 
grundlæggende rettigheder. Det skulle ske ved etableringen af et effektivt rettighedssystem, 
hvori borgerrettigheder skulle gøres universelle og besiddes af individet – ikke af klasser eller 
bestemte racer. Rettighederne skulle forankres juridisk på et internationalt niveau, så de kunne 
fungere som individets forsikring mod magthaverne og som garant for de demokratiske vær-
dier. For at menneskerettighedsbegrebet skulle få en praktisk værdi – og ikke ende som en 
omgang luftigt ønsketænkning, som akademikere og idealister puslede om – var der dog nødt 
til at blive skabt en fælles politisk kurs, som nationalstaterne selv kunne bakke op omkring.   
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Systemet var baseret på tre nydannelser. Rettighederne blev fastsat i juridisk bindende inter-
nationale aftaler, der indebar folkeretslige forpligtelser for staten. Der blev også oprettet in-
ternationale kontrolorganer, der skulle føre kontrol med staternes opfyldelse af de folkeretsli-
ge forpligtelser. Hele systemet blev baseret på individuel klageadgang for personer, der var 
underlagt national jurisdiktion, men som af en eller anden grund ikke følte sig beskyttet af det 
nationale retssystem.(Kock et al. 2004, s.11) 
 
Disse tre nydannelser blev i europæisk sammenhæng institutionaliseret i skikkelse af Europa-
rådet, som blev oprettet i 1949, med den hensigt at fremme demokratiske principper og sik-
kerheden i Europa. Tanken var at man gennem større gensidig afhængighed og skabelse af 
fælles værdier ville fjerne incitamenterne til at gå i krig. I Europarådets statut hedder det i 
starten: 
 
Convinced that the pursuit of peace based upon justice and international co-operation is vital 
for the preservation of human society and civilisation; 
Reaffirming their devotion to the spiritual and moral values which are the common heritage of 
their peoples and the true source of individual freedom, political liberty and the rule of law, 
principles which form the basis of all genuine democracy. 
Statute of the Council of Europe, London 1949 
 
Omdrejningspunktet i samarbejdet var i udgangspunktet – og er det stadig – den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK). Den blev det retslige grundlag for håndhæ-
velsen af menneskerettighederne medlemslandene imellem. For at sikre Konventionens hånd-
hævelse, etablerede man Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD) i 
Strasbourg. Her har almindelige borgere fra medlemslandene mulighed for at klage direkte, 
hvis deres sag har været gennem hele det nationale retssystem og hvis det bliver vurderet, at 
der er tale om et brud på Konventionen.  
EMD kunne fra starten – og kan stadig ikke agere på eget initiativ, men kun på begæring af 
individer. Den skal ikke forstås som en overnational appeldomstol, fordi dens væsentligste 
opgave er at vurdere og dømme, hvorvidt en retsbestemmelse eller retspraksis er i strid med 
EMRK1. 
                                                 
 
1 http://www.menneskeret.dk/menneskeretieuropa/domstolen/ 
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Efter en noget sløv start – der gik 15 år, før den første domsafsigelse så dagens lys – har EMD 
de seneste år været ved at drukne i sager. Fra 1990-2004 er antallet af modtagne ansøgninger 
til domstolen steget fra 5279 til 40.943 henvendelser årligt2.  
Der er dog langtfra alle sager, der optages – faktisk afvises omkring 95 % 3, med en begrun-
delse om, at der allerede er afsagt dom i en lignende sag, procedurefejl eller manglende rele-
vans i forhold til EMRK – stadigvæk ventes der dog på domsafsigelse i næsten 80.000 sager4.  
Domstolen er, så at sige, ved at blive kvalt i sin egen succes og trods forenklingsprocesser og 
reformer, står domstolen i dag overfor store udfordringer, hvis den skal overkomme den 
enorme arbejdsbyrde. 
 
Dommene afsiges ud fra fortolkninger af EMRK, som domstolen lige siden den blev etableret, 
har set som et ’levende instrument’, som man derfor henviser til via en dynamisk fortolkning. 
Det skal ses i lyset af, hvor meget samfundsforholdene kontinuerligt forandrer sig (Rytter 
2000 og Koch et al. 2004). F.eks. spørgsmålet om familieliv, hvor homoseksuelles rettigheder 
har set en stor udvikling de seneste snart halvtreds år, hvilket EMD også har medtaget i dens 
afgørelser. 
De 46 medlemsstater5 har efterfølgende en forpligtigelse til at følge EMDs afgørelser og det 
er Europarådets Ministerkomité, der skal tilse, at staterne træffer foranstaltninger, ved at ænd-
re retspraksis eller lovgivningen, der hindrer en gentagelse af krænkelsen. Domstolens afgø-
relser kan altså have vidtrækkende konsekvenser, fordi dommene går ud over de konkrete 
enkeltsager og øver indflydelse på retspraksis i Europa (Jacobson et al. 2003).  
 
EMDs øgede indflydelse er ét eksempel på et generelt øget juridiske samarbejde i Europa, 
hvor også EF-domstolen har spillet en stor rolle (Jacobson et al. 2003: 82). Emnet er viden-
skabeligt ”hot” og også lidt af en gåde, og der er derfor mange, der forsøger at forklare årsa-
gen til dette unikke samarbejde på tværs af nationale grænser.  
                                                 
 
2 European Court of Human Rights: Survey of activities 2004, side 36 
3 European Court of Human Rights: Survey of activities 2004, side 36. I 2004 blev 830 sager optaget ud af 
21181 sager. 
4 http://www.menneskeret.dk/menneskeretieuropa/domstolen/ 
5 Europarådets medlemmer dækker hele Europa i traditionel forstand undtagen Hviderusland. 
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Der er mange teoretiske bud på en forklaring lige fra rational choice-teori, som forklarer det 
ud fra et fokus på egeninteresser (Hirschl 2004 a,b), til sociologiske teorier om det senmoder-
ne og identitet som ser retssamarbejdet som en del af en større kulturel ensretning (Friedman 
1994 og 1999). Neofunktionalismen og Spill over-teorierne har en alternativ vinkel på det, og 
ser bl.a. den stigende integration som en funktion af ønsker fra markedet om mere ensretning 
(Fligstein et al. 2002)6. Ligesom forklaringerne er mange, er holdningerne til EMD og dens 
øgede betydning det også. Det viser bl.a. en aktuel debat medierne i Danmark om EMD.   
 
1.2 Debatten om EMD 
Vi vil i dette projekt tage udgangspunkt i den kritik der omhandler EMDs øgede indflydelse, 
som er blevet rejst af Mads Bryde Andersen, juraprofessor ved Københavns Universitet, i en 
kronik i Berlingske Tidende den 13. marts. Kritikken førte den efterfølgende måned til en 
heftig og omfangsrig debat, hvor både politikere og eksperter har markeret sig. Debatten har 
primært kørt i de tre store morgenaviser. Hverken formiddagsaviserne eller DR og TV2 har 
behandlet sagen nævneværdigt så debattens folkelighed kan der sættes et stort spørgsmålstegn 
ved. Til gengæld er der stort set ikke den ”ekspert” i Danmark, der ikke har kommenteret på 
sagen. Bryde Andersens kritik er også nået helt til Strasbourg hvor både præsidenten for 
EMD7 og generalsekretæren for Europarådet8 har kommenteret i de danske aviser. 
I en kronik, som blev bragt søndag 13.marts 20059, leverede han en skarp kritik af EMDs ar-
bejde. Ifølge Mads Bryde Andersen har domstolen bredt sig for meget ud over sit oprindelige 
virke og ”udøver i dag sin magt inden for alle livets områder”. EMD er, ifølge juraprofesso-
ren, en politisk domstol hvor dommernes position gør, at de både dømmer og lovgiver.  
Mads Bryde Andersen skrev, at domstolen, der er øverste retsinstans i tvister om konventio-
nens fortolkning, i dag ”udøver sin magt på alle områder af samfundslivet”, og at ”domstolens 
dommere er blevet til politiske overdommere i et system, hvor politik gøres til menneskeret”. 
Denne situation gør, at domstolen er uden for den demokratiske kontrol og det udgør et pro-
blem for samfundet – derfor skal Folketinget fjerne Den Europæiske Menneskerettighedskon-
                                                 
 
6 Fligstein og Stone Sweet ser på hvordan et stigende juridisk samarbejde i form af EF-domstolen er udsprunget 
af eksportvillige firmaers lobbyarbejde i EU. Ønsket om et mere frit marked (negativ integration) har altså sam-
tidig ført til en positiv integration i form af stærkere juridisk samarbejde. 
7 Borg: Domstol vil selv vælge. Jyllands-Posten 3. april 2005 
8 Borg: Europarådet afviser dansk kritik, Jyllands-Posten 20. marts 2005 
9 Andersen: Opgør med menneskeretstænkningen. Berlingske Tidende 13. marts 2005 
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vention fra dansk lov, hvor den har været en fast integreret del siden 1992, mener Mads Bryde 
Andersen. 
 
I Folketinget blev kritikken bakket op af den danske justitsminister Lene Espersen (K), der 
også mente, at politikerne har afgivet for meget magt til Domstolen og at der skal foretages en 
diskussion omkring ”menneskerettighedsdomstolens enevældige indflydelse”10. Venstres med-
lem af Europarådet Hanne Severinsen var heller ikke afvisende for kritikken og udtalte, at der 
var ”behov for at luge ud i menneskerettighederne”11. Folketingets politiske venstreside (S, 
RV og SF) havde dog ingen forståelse for Bryde Andersens kritik og mente, at hans kritik 
undergraver respekten for EMD12. 
Partiernes holdning til EMD og menneskerettighedssystemet generelt kom også til udtryk for 
nylig i en forhandling på baggrund af en redegørelse af udenrigsministeren om Europarådet.13 
Forhandlingen viste at spørgsmål om Europarådet og menneskerettigheder også vil være et 
spørgsmål om holdninger til EU. Fra Dansk Folkeparti (DF) (v. Morten Messerschmidt) og 
Enhedslisten (v. Rune Lund) var der stor skepsis til Europarådets og EMDs rolle hvis EUs 
nye forfatningstraktat bliver vedtaget. Begge mente de, at EU på denne måde ville brede sig 
ind på Europarådets kompetenceområder. Incitamenterne til skepsissen fra de to partier var 
dog ikke helt de samme. DF frygtede at forfatningen vil betyde en lang mere omsiggribende 
og stram lovgivning af menneskerettighederne. For Enhedslisten gik bekymringen mere på 
EUs overtagelse af Europarådets områder, hvilket de finder problematisk, da de generelt er 
positive over for Europarådet og negative over for EU. Der er altså uenighed om hvor langt 
man skal gå med overholdelsen af EMRK og i hvilket regi den skal varetages. 
Der var ikke forståelse for denne skepsis fra resten af Folketingets partier. Her var der bred 
enighed om at EMD stadig vil have sin berettigelse og ikke vil blive sat ud på et sidespor. 
Dermed ikke sagt at de var enige om alt. Det Radikale Venstre (RV)14 prøvede at bringe men-
neskerettighedskommissæren ind i debatten. RV mente, at det var dobbeltmoralsk at erkende 
EMDs sagsmængdeproblem og samtidig ikke rette sig efter menneskerettighedskommissæ-
rens kritik af Danmarks udlændingepolitik. Menneskerettighedskommissæren er et organ un-
                                                 
 
10 Termansen: Espersen i opgør med menneskerettigheder. Berlingske Tidende 13. marts 2005 
11 Damkjær: Venstre vil luge ud i menneskerettighederne. Berlingske Tidende 15. marts 2005 
12 Bonde: R og SF forsvarer domstols indflydelse. Berlingske Tidende 14. marts 2005 og Damkjær: Venstre vil 
luge ud i menneskerettighederne. Berlingske Tidende 15. marts 2005 
13 Forhandling om redegørelse nr. R 6, den 3. maj 2005 
14 v. Elsebeth Gerner Nielsen, Morten Østergaard, Elisabeth Geday og Martin Lidegaard 
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der Europarådet som blev oprettet i 1998. Det har som formål at aflaste EMD ved at opsøge 
og påtale strukturelle problemer med hensyn til overholdelse af EMRK i de enkelte lande15. 
Venstre (v. Hanne Severinsen) og Det Konservative Folkeparti16 kunne ikke forstå kritikken 
og mente i øvrigt, at regeringen havde lyttet til kommissæren. Der tegner sig her et helt klart 
billede af nogle forskellige holdninger til, hvor meget magt menneskerettighedskommissæren 
og måske Europarådet generelt har og bør have.  
 
Disse problemstillinger er helt sikkert også at finde i den debat der har kørt på ”ekspertplan”. 
Det virker som om, at der har eksisteret en vis berøringsangst overfor kritik af menneskeret-
tighederne, måske forårsaget af deres historiske rødder i Holocaust, men i lyset af den nærvæ-
rende debat måske er under opbrud. Mads Bryde Andersen taler i hvert fald om, at emnet har 
været for følsomt til at kunne diskutere i juridiske miljøer17. Flere debattører bakker ham op i 
dette og udtaler bl.a. ”Vi har i Danmark været nærmest provinsielt imponeret af begrebet 
menneskerettigheder”18 og ”[d]er tales nærmest som om domstolen er Vorherre selv”19. Un-
der alle omstændigheder er det et akademisk minefelt at bevæge sig derud, hvor Mads Bryde 
Andersen har leveret sin kritik. Det har også kunnet ses i den måde adskillige eksperter har 
svaret på Andersens kritik. Især fra Institut for Menneskerettigheder (herefter IFM), er der 
blevet talt med store og til tider spydige ord. IFM anfægter for det første Mads Bryde Ander-
sens faglige grundlag for at komme med sin kritik. Ida Koch og Jens Vedsted-Hansen skriver 
f.eks. ”at det faglige grundlag for opgøret er mildt sagt spinkelt – præget som det er af mang-
lende dokumentation, fordrejede beskrivelser og historieløse konklusioner.”20 
Den akademiske debat i aviserne kan dog koges ned til en uenighed om hvorvidt EMD har 
bredt sig til områder den ikke burde beskæftige sig med. Når man trækker det skarpt op, kan 
man tale om et kontinuum med Mads Bryde Andersen i den ene ende og forskere fra IFM i 
den anden.  
 
                                                 
 
15 http://www.coe.int/T/E/Commissioner_H.R/Communication_Unit/ 
16 v. Pia Christmas-Møller og Per Stig Møller 
17 Andersen: Opgør med menneskeretstænkningen. Berlingske Tidende 13. marts 2005 
18 Kirsten Ketscher, Professor socialret i: Olesen et al: Strid om menneskerettigheder. Jyllands-Posten 15. marts 
2005 
19 Tyge Trier, advokat og lektor i Ketscher: Er menneskerettigheder gået i selvsving? Berlingske Tidende 19. 
marts 2005 
20 Koch et al: Opgør med Bryde Andersens fordrejninger, Berlingske Tidende 17. marts 2005. 
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1.3 Demokrati og magtdeling 
Debatten om EMD bunder både i nogle konkrete problemer EMD står overfor (jf. ovenfor) 
men samtidig i nogle helt grundlæggende diskussioner om magtdeling, rettigheder og demo-
krati. EMD er en institution som på mange måder ligger i spændingsfeltet mellem det politi-
ske og juridiske. Den er derfor svær at placere ud fra en stram opfattelse af magtens tredeling 
mellem den lovgivende, udøvende og dømmende magt. Det gør den mere eller mindre pro-
blematisk alt efter hvilken demokratiopfattelse man er ”tilhænger” af. Er det beskyttelsen af 
mindretallet eller flertallets ret til at bestemme der skal vægtes højest? Hele den moderne de-
mokratiform – især efter Anden Verdenskrig - er et stort kompromis mellem disse hensyn. De 
forskellige diskurser i debatten og i de menneskeretlige institutioner repræsenterer bl.a. for-
skellige demokratiopfattelser. En belysning af disse opfattelser af magtdeling kan derfor give 
et indblik i hvorfor eksperter og politikere er så uenige om EMDs nuværende og fremtidige 
position.       
 
1.4 Ret og politik 
De forskellige magtdelingsopfattelser har også haft betydning for retspraksis. Et centralt ele-
ment i dette projekt er derfor adskillelsen mellem politik og ret, som har stor betydning for 
domstolenes ageren. Hvor meget magt skal politikerne have og hvor meget skal dommerne 
have? Adskillelsen har sin baggrund i ideen om magtens tredeling. Magtens tredeling er et af 
de grundlæggende principper bag de vestlige demokratier, men der er meget forskellige opfat-
telser af hvordan denne tredeling skal fungere i praksis. Hvor meget kan man f.eks. tillade sig 
at underkende flertallets afgørelser før det i princippet bliver mindretallet, som bestemmer? I 
dette projekt vil fokus som nævnt ovenfor være på magtens deling mellem domstolene og de 
folkevalgte politikere. 
Siden efterkrigstiden og frem til 1990’erne har der været en større og større diskrepans mht. 
opfattelse af magtfordelingsprincippet mellem traditionel dansk forfatningsret og den europæ-
iske retsfortolkning. Hvor domstolene i Danmark generelt har haft en mere passiv rolle, har 
den europæiske retsudvikling med f.eks. EMD haft en meget mere aktiv rolle når det kom til 
fortolkning af love. (Rytter 2000: 68) 
De danske domstole har traditionelt haft den opfattelse, at domstolene skulle respektere det 
politiske flertals afgørelser, og selvom det i følge Grundloven principielt er muligt for dom-
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stolen at underkende en lov som værende grundlovsstridig, har den meget sjældent gjort det. 
De danske domstole har altså traditionelt vægtet adskillelsen mellem den lovgivende og 
dømmende magt højere end domstolens muligheder for at beskytte individet eller mindretal-
let. (Rytter 2000: 46) 
Den danske forfatningsretslige tradition er dog kommet under pres fra den europæiske strøm-
ning, hvilket har medført en stigende optagelse af denne i den danske lovgivnings- og rets-
praksis (Rytter 2000: 47). Tendensen kan bl.a. ses med Tvind-sagen fra 1999 hvor Højesteret 
kendte en lov stridig mod Grundloven (Rytter 2000: 46).   
 
En af grundene til at udbredelsen af menneskerettigheder kan opfattes som problematisk kan 
måske være at efterlevelsen af konventionen forudsætter at medlemslandene skal følge de 
samme retningslinier og normer, og dermed optager de mange af de samme værdier. Dette 
kan føre til det man med et lidt negativt ladet ord kan kalde kulturel ensretning, der dog - spe-
cielt når vi taler om rettigheder – også godt kan opfattes positivt. Det ændrer dog ikke på at 
det rundt omkring i de kulturer der forsøger at omstille sig til de fælles normer, kan opleves 
som en stor og problematisk omvæltning. 
 
1.5 Sammenfatning 
Vi har i dette problemfelt opridset de problemstillinger debatten handler om, men for at nå et 
lag dybere ned, er det relevant at belyse de diskurser de forskellige aktører i debatten trækker 
på. Diskurser skal ikke opfattes som lukkede systemer, men skal ses som en del af en bredere 
samfundsmæssig kontekst. Divergerende opfattelser af hvad magtdeling er og hvordan den 
bør være, samt opfattelser af hvordan det juridiske systems rolle kan defineres og udspilles er 
skelsættende for at opnå en forståelsesramme for hele denne polemik. Opfattelser af hvad 
menneskerettigheder bør omhandle samt den nærmest tabubelagte aura der ligger over begre-
bet, har ligeledes en betydning for hvordan man kan anskue denne debat.  
EMD og menneskerettighedskommissæren kan ses som et par aktører der måske lidt uforva-
rende er havnet i en ophedet debat i Danmark, men en debat de næppe kan sidde overhørig. 
Som alle andre institutioner der er nedsat til at administrere politisk vedtagne opgaver, er 
menneskerettighedsinstitutionerne under Europarådet ansvarlige for de arbejdsområder de har 
fået til opgave at varetage. Debatten kan derfor have indflydelse på institutionernes selvopfat-
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telse, og hvilken rolle de bør påtage sig i de internationale fora, de arbejder indenfor. Samtidig 
må man dog ikke forlede sig til at tro, at en debat som den danske kommer som en fuldstæn-
dig overraskelse for de pågældende institutioner, der dog også som nævnt kom med svar på 
tiltale på den omtalte kritik. 
Nærværende projekt vil derfor forsøge at afdække debattens divergerende diskurser vha. 
Faircloughs kritiske diskursanalyse. Vi vil anvende teoretikere som Lawrence M. Friedman, 
Ran Hirschl og Stone Sweet til en teoretisk fundering. Alle er de teoretikere, der til dels har 
bygget videre på Max Webers hermeneutiske metode samt Emile Durkheims funktionalisme. 
Disse teorier skal redegøre for hvilken social praksis man kan forstå diskurserne indenfor. 
Derudover vil vi belyse hvilke påvirkninger dette kan have på menneskeretsinstitutioner under 
Europarådet, stadig med et hermeneutisk teoretisk fundament i institutionel teori af bl.a. Alec 
Stone Sweet, der skal bidrage til forståelsen af institutioner og deres virke.  
 
Dette leder os frem til denne problemformulering: 
 
1.6 Problemformulering 
 
”Hvilke diskurser kendetegner den danske debat om menneskerettighedssy-
stemet i Strasbourg og hvilken sammenhæng har de med de ”normative struk-
turer” der styrer EMD og menneskerettighedskommissæren som institutio-
ner?” 
 
Problemformuleringen består af to dele, hvoraf vi ser den første del som en forudsætning for 
at svare på anden del. Den første del går på diskurserne i den danske debat. Begrebet diskur-
ser er defineret i forhold til Norman Faircloughs diskursanalyse, som vi vil komme nærmere 
ind på i kapitlet herom. Med den danske debat mener vi den føromtalte avisdebat, forhandlin-
gen i Folketinget samt vore egne uddybende interviews med tre danske medlemmer af Euro-
parådet. Menneskerettighedssystemet i Strasbourg er en meget bred kategori indeholdende 
forskellige institutioner under Europarådet herunder både EMD og menneskerettighedskom-
missæren. Vi har valgt ikke at snævre det mere ind, da debatten ofte også har foregået på et 
meget generelt plan.  
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I anden del af problemformuleringen henviser normative strukturer til Stone Sweets begrebs-
apparat som vi vil gennemgå i anden halvdel af analysen. Begrebet vil give begrundelsen for 
sammenhængen en teoretisk forankring, som også gør det meningsfyldt at betragte EMD og 
menneskerettighedskommissæren som institutioner og sociale aktører. Problemformuleringen 
er derfor styrende for hele analysen, men mere herom i nedenstående kapitel. 
 
1.7 Arbejdsspørgsmål  
For at opnå en fyldestgørende redegørelse for vores problemformulering, vil vi opstille tre 
arbejdsspørgsmål der dækker dels vores teoretiske, metodiske og empiriske valg. Disse tre 
valg er gensidigt afhængige hvis vi vil opnå et fyldestgørende svar på problemformuleringen. 
Derfor vil vi bruge arbejdsspørgsmålene som et redskab til at knytte de 3 valg sammen, og 
opnå en rød tråd gennem projektet. Hvert arbejdsspørgsmål forholder sig altså til de to andre 
arbejdsspørgsmål og selvfølgelig til problemformuleringen. 
 
Hvordan forholder vores valg af teori sig til problemfeltet, og hvilke videnskabsteoretiske 
rammer sætter det for vores analyser og konklusioner? 
Dette spørgsmål omhandler kapitel 3. Kritisk Diskursteori og Videnskabsteori,  kapitel 4. Den 
sociale praksis og afsnit 6.1 Institutionel teori og afsnit 6.2 Stone Sweets model . I disse afsnit 
vil vi redegøre for den teori vi har valgt at lægge til grund for projektet, samt relationerne 
mellem dem. 
 
Hvilke metodiske rammer indebærer vores valg af teori, og hvordan vil vi praktisk udføre 
analysen? 
Dette spørgsmål knytter sig til kapitel 2. Metode men vil også blive berørt i indledningerne til 
vores analyseafsnit i afsnit 5.1 Menneskerettighedssystemets legitimitet, afsnit 5.2 Menneske-
rettighedsbegrebet og afsnit 6.3 Analyse af systemet. 
 
Hvilken empiri giver teori- og metodevalg os mulighed for at indsamle, og hvilke erkendel-
sesmuligheder giver den i forhold til vores problemfelt og problemformulering? 
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Besvarelsen af dette spørgsmål vil ligeledes knytte sig til kapitel 2. Metode, men vil også være 
afspejlet i delkonklusionen konklusion for i kapitel 5. og det opsamlende kapitel 7. Konklusi-
on    
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2 Metode 
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2.1 Indledning 
I dette afsnit vil vi gøre rede for vores metode samt hvordan vi har indsamlet og fremstillet 
den empiri som vi anvender i dette projekt. Derudover vil vi gøre rede for vores konkrete ana-
lysestrategi. Allerførst vil vi dog i det følgende kort skitsere indholdet af projektets kapitler, 
for at tydeliggøre sammenhængen i projektet og for at anskueliggøre, hvordan vi vil besvare 
vores problemformulering. 
 
2.2 Projektdesign 
I problemfeltet forklarede vi hvordan EMD har fået større og større betydning og hvordan 
dette er blevet debatteret i Danmark. Dette, og så muligheden for at komme til Strasbourg og 
interviewe folk fra menneskerettighedsinstitutionerne, har været styrende for hele vores pro-
jekts mål og opbygning.  
Som ramme- og analyseteori har vi valgt Norman Faircloughs kritiske diskursteori og -
analyse, som vi vil introducere i næste kapitel. Projektet er inddelt i en teoretisk del og efter-
følgende en del, der vil veksle mellem teori og analyse. Opbygningen er som følger: 
 
2.2.1 Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse – kapitel 3 
Vi vil i kapitel 3 redegøre for vores videnskabsteoretiske ståsted samt lægge en styrende teo-
retisk ramme for analysen. Fairclough skelner mellem teksten, den diskursive praksis og den 
sociale praksis. Kort fortalt er den sociale praksis konteksten og de sociale begivenheder som 
den diskursive praksis er en del af. Vi vil gennem hele projektet relatere til denne model. 
Fairclough har også en række konkrete analyseredskaber som vi vil redegøre for her og senere 
benytte i analysen. Redskaberne relaterer sig både til diskurs- og tekstanalyse, og dermed til 
to af de ovennævnte dimensioner i Faircloughs model. 
2.2.2 Den sociale praksis – den samfundsmæssige kontekst – kapitel 4 
I relation til den tredimensionelle model vil vi her sætte menneskerettighedssystemet og de-
batten ind i en bredere kontekst. Dette vil vi gøre ved at introducere to teorier som på meget 
forskellige måder forsøger at forstå og forklare, hvad den retlige udvikling som beskrevet i 
problemfeltet skyldes. Vi har som den ene valgt en sociologisk teori af Lawrence M. Fried-
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man om identitet og det (sen)moderne samfund. Friedman beskriver hvordan den retlige ud-
vikling er et udtryk for en ændring i identitet fra det vertikale samfund mod det horisontale 
samfund.  
Den anden teori er en institutionel rational choice teori af Ran Hirschl. Hirschl forklarer, 
hvordan EMDs stigende indflydelse kan ses som måde for politiske, økonomiske og juridiske 
eliter at varetage sine interesser på. Afslutningsvis vil vi inddrage Jacobson & Ruffer og deres 
antagelser om hvordan demokratiopfattelsen kan anskues ud fra et lidt andet perspektiv. 
2.2.3 Analyse – kapitel 5 & 6 
Da vores problemformulering består af to dele gør vores analyse det også. I første del vil vi 
svare på ”Hvilke diskurser kendetegner den danske debat om menneskerettighedssystemet i 
Strasbourg”. Dette vil vi gøre ved brug af Faircloughs tekst- og diskursanalyse. 
Vi har dog fundet det nyttigt at lave en temacentreret kategorisering i matricer, som et redskab 
til at få overblik over de mange tekster, inden vi applicerer Faircloughs analyseapparat. Matri-
ceinddelingen vil blive gennemgået senere i dette kapitel (se analysestrategi nedenfor). 
Efter inddelingen er vi klar til at bruge Faircloughs tekst- og diskursanalytiske begreber til en 
egentlig diskursanalyse. Analysen ender ud i en karakteristik af diskurserne i debatten, hvor vi 
bl.a. vil trække på Friedmans begreber om det vertikale og horisontale samfund. 
Vi er nu klar til at besvare anden del af problemformuleringen i kapitel 6 som lyder ”og hvil-
ken sammenhæng har de [diskurserne] med de ”normative strukturer” der styrer EMD og 
menneskerettighedskommissæren som institutioner”. Denne del af problemformuleringen 
indeholder et begreb fra den institutionelle teori, som vil blive benyttet i den anden del af ana-
lysen. Da institutionel teori dækker over mange vidt forskellige opfattelser, finder vi det nyt-
tigt at starte ud med at redegøre for nogle forskellige retninger i en teorigennemgang, der vil 
lede op til den model, som vi vil benytte til at indløse den sidste del af problemformuleringen. 
Denne model er baseret på en teori af Alec Stone Sweet, som vil bidrage til en forståelse af, 
hvilke forhold, der ligger til grund for institutioners ageren.  
2.2.4 konklusion og perspektivering – kapitel 7 
Vi slutter projektrapporten af med at samle op på problemformuleringen. Vi vil her relatere 
vores resultater til vores kapitel om den sociale praksis. Kan vi spore de samme tendenser i 
vores analyse som Friedman og Hirschl taler om? Til slut vil vi vurdere værdien af og per-
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spektiverne i vores analyse og resultater. Til slut vil vi perspektivere vores analyse til de aktu-
elle valg om EU-forfatningen. 
 
2.3 Fortolkningsmetode 
Ved at vælge de teorier og den metode vi har gjort, skriver vi os som nævnt i problemfeltet 
ind i en større hermeneutisk og dermed fortolkende retning inden for samfundsvidenskaberne. 
En vigtig del af hermeneutikken er den hermeneutiske cirkel, som indebærer en veksling mel-
lem del og helhed. Dette er på en måde også tankegangen i den abduktive metode, der veksler 
mellem det empiriske og teoretiske (Olsen et al. 2003). Dette projekt er også blevet til ved en 
vekslen mellem empiri og teori, som det også fremgår af projektdesignet. Vi startede i det 
empiriske med debatten i problemfeltet og vil så først teoretisere dette med Friedmans og 
Hirschls teorier. Herefter går vi ved hjælp af diskursteorien over i det analytiske, hvor vi igen 
får empirien i spil, og herefter teoretiserer vi det ved at karakterisere nogle bestemte diskurser. 
Denne del af analysen kan dog også betegnes som retroduktion, hvor man ved at kombinere 
empiri og teori opstiller stiliserede beskrivelser (Fuglsang et al. 2004: 30), hvilket diskurser 
også må siges at være. Disse diskurser vil i sidste del sammenholdes med empiri fra Stras-
bourg ved hjælp af institutionel teori. Vores projekt er derfor en kombineret abduktiv og re-
troduktiv undersøgelse.    
Vores metode har også betydning for hvilken argumentationsform vi bruger og hvilke slut-
ninger vi kan drage. Den abduktive slutningsform er ikke logisk gyldig som den deduktive 
men indebærer en tolkning. En abduktiv argumentationsform kan være:  
 
Barnet græder + kvinden tager barnet i sin favn → Kvinden er barnets moder (Bertilsson 
2002: 543). 
 
Der er altså ingen direkte sammenhæng mellem de to første udsagn og slutningen men ved at 
holde sine udsagn op mod en teoretisk sammenhæng kan man sandsynliggøre sine udsagn.  
  
2.4 Empiriindsamling  
Vi vil basere vores analyse på kvalitative interviews, som er indsamlet under projektforløbet, 
samt på en række centrale indlæg i den debat der kort er redegjort for i problemfeltet, foruden 
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referatet fra "Folketingets forhandling om Udenrigsministerens redegørelse for Europarådets 
virksomhed og Danmarks deltagelse heri" der foregik d. 3. maj 2005. De har det formål at 
fremstille de danske diskurser, der eksisterer omkring EMD og beskyttelsessystemet for men-
neskerettigheder under Europarådet.  
For at kunne få afklaret feltet, arrangerede vi tidligt i projektforløbet pilotinterviews, der ikke 
vil blive brugt i analysesammenhæng, med: Ida Elizabeth Koch – ph.d., seniorforsker ved 
Institut for Menneskerettigheder og Isi Foighel – dr.jur., tidl. skatteminister(K), tidl. dommer 
ved EMD samt seniorkonsulent ved Institut for Menneskerettigheder, der begge har deltaget 
aktivt i debatten, men som også med nogen rimelighed kan betegnes som eksperter på feltet. 
 
De spørgsmål, vi stillede, var meget åbne og tjente det formål at hjælpe os selv med få over-
blik over problemstillingen. De satte os også i stand til at forbedre vores egen interviewteknik 
og stille bedre spørgsmål til de følgende interviews, så vi på den måde fik mere kontrol over 
interviewsituationen og kunne producere bedre empiri.  
Fra start af havde vi et mål om at interviewe tre forskellige dommere ved selve domstolen i 
Strasbourg. De var repræsentativt udvalgt i henhold til vores daværende problemstilling, og 
ville bidrage projektet med et stort empirisk materiale til analysen. Desværre viste denne stra-
tegi sig hurtigt at være for ambitiøs, bl.a. pga. EMDs store arbejdsbyrde. Heldigvis sendte 
retspræsidenten schweizeren Luzius Wildhaber - der også har ytret sig i de danske aviser - 
vores henvendelse videre til Roderick Liddell, der er head of external relations and communi-
cation. Han har arbejdet ved domstolen i 16 år og han indvilgede i at mødes med os. 
Europarådets menneskerettighedskommissær Alvaro Gil-Robles har ofte stået for skud i den 
danske debat, mest fordi han har kritiseret dele af den danske udlændingepolitik. Kommissæ-
ren og EMD bliver derudover ofte skåret over en kam, når der bliver debatteret menneskeret-
tigheder, og derfor fandt vi det relevant at tale med ham. Han er dog også en særdeles travl 
mand, ikke mindst fordi han skal forsøge at dække hele Europa med en stab der tæller under 
10 medarbejdere. Vi var dog så heldige at få et interview med hans rådgiver John Dalhuisen i 
stand, så han kunne belyse kommissærens stilling i systemet og de diskurser, der præger hans 
virke. 
For at få en mere nuanceret anskueliggørelse af de diskurser, der eksisterer omkring Europa-
rådssystemet, og hvordan problemstillingen ser ud fra Europarådets side, kontaktede vi de 
danske medlemmer af Europarådets Parlamentariske forsamling. De er dog også nogle særde-
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les travle politikere og i sidste ende lykkedes det os derfor kun at få interviews med tre Folke-
tings- og Europarådsmedlemmer, hvoraf det, da de alle er nyvalgte, kun var den ene der til 
dato har deltaget i en samling i Strasbourg. De er dog alle tre ordførere for deres respektive 
partier, og i den funktion deltager de aktivt i Folketingets debat om Europarådet mm. Derfor 
repræsenterer disse interviews, sammen med de førnævnte indlæg i debatterne, de danske 
diskurser om Europarådets menneskerettighedssystem. 
 
2.4.1 Interviews til brug i analysen21 
• Morten Messerschmidt (DF) – nyvalgt medlem af Folketinget og Europarådet 
• Morten Østergaard (RV) – nyvalgt medlem af Folketinget og Europarådet 
• Kim Mortensen (S) – nyvalgt medlem af Folketinget og Europarådet 
• Roderick Liddell – nuværende chef for eksterne forhold og kommunikation ved EMD 
• John Dalhuisen – rådgiver for Menneskerettighedskommissær Gil-Robles 
 
2.4.2 Interviewguide 
Til de interviews, som til dels ligger til grund for vores analyse, lavede vi en interviewguide, 
der var tematisk struktureret om de centrale emner, vi havde indkredset i vores problemfelt 
samt de problematikker, vi var blevet opmærksomme på gennem vores pilotinterviews.  
En tematisk interviewguide har dog både fordele og ulemper – den er god, fordi den giver 
svar til de konkrete vidensproblemer, som kan overføres direkte til analysen. Omvendt kan 
man ikke spørge ind til nye, vigtige aspekter, hvis man stringent holder sig til interview-
guiden. Derfor benyttede vi os – især i de senere interviews – af en halvstruktureret inter-
viewguide (Kvale 1997). Fordelen her, er at interviewerne veksler mellem tematiske og dy-
namiske, altså indgående spørgsmål, (Kvale 1997: 132). Det gjorde os i stand til at foretage 
mere tilbundsgående interviews, der åbnede nye aspekter af problemstillingen og samtidigt 
gav svar på de tematiske spørgsmål, hvoraf nogle vil blive overført mere direkte til analysen. 
 
De gennemgående tematiske spørgsmål, som også til dels strukturerer analysen, centrerer sig 
om: 
                                                 
 
21 Se vedlagte cd-rom med bilag for de fulde transskriberinger af alle interviews.   
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• Interviewpersonens rolle i Menneskerettighedssystemet 
• Vurdering af Menneskerettighedssystemets tilstand (i dag og i fremtiden) 
• Adskillelsen mellem jura og politik 
• Menneskerettighedsbegrebet 
• Samspillet mellem EU og Europarådet 
 
2.4.3 Transskriberingssteknik 
Som det er antydet i problemformuleringen, lægger vi op til en analyseform, der er baseret på 
en diskursanalytisk tilgang. Derfor har vi også valgt at transskribere vores interviews ordret 
efter grundig gennemlytning af interviewbåndene.  
Lange pauser samt såkaldt verbaliserede pauser som æhh, øhh, øhm o.lign. er ikke medtaget 
og vi har, så vidt muligt, undgået tegnsætning, da det ofte vil ændre syntaks. 
Tankestreger i transskriberingerne markerer en pause, af den ene eller den anden slags, i tale 
fra aktørerne i interviewsituationen. Spørgsmål og kommentarer fra gruppen under interview-
et er markeret med fed skrift. 
Uklar tale/optagelse er markeret med en parentes (uklart/unclear), hvor der altså mangler et 
eller flere ord.  
 
2.4.4 Anden empiri til brug i analysen 
• Folketingets Forhandling om redegørelse nr. R 6: Udenrigsministerens redegørelse af 
26/4 2005 om Europarådets virksomhed og Danmarks deltagelse heri, d. 3. maj 
2005.22 
• Diverse indlæg fra avisdebatten.23  
 
                                                 
 
22 Se evt. vedlagte cd-rom med bilag 
23 Se litteraturlisten for en fuld liste over anvendte kronikker, debatindlæg, læserbreve og avisartikler, bemærk 
dog at det ikke er alle artikler på denne liste der er kildehenvisninger til i nærværende rapport. 
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2.5 Analysestrategi 
Vores problemformulering lægger op til en tostrenget analyse, hvor vi først kortlægger og 
analyserer de danske diskurser for derefter at relatere dem til det som de to medarbejdere ved 
EMD og kommissæren har udtalt. 
 
Vi har for at kunne overskue de relativt store mængder tekst, som vi vil analysere på i første 
del af analysen, valgt at lægge os op ad en temacentreret metodisk tilgang som beskrevet af 
Tove Thagaard (2003). Det indebærer bl.a. at vi ved hjælp af koder vil klassificere centrale 
udsagn fra teksterne, for at kunne kategorisere de pågældende udsagn, for til sidst at sætte 
dem ind i nogle matricer.  
Matricerne24 er et analytisk værktøj til at skabe oversigt over informationer om samme emne 
fra forskellige informanter (Thagaard 2003: 160). Vi har valgt at koncentrere os om to hoved-
temaer der er udsprunget af debatten. Det drejer sig om "menneskerettighedsbegrebet" og 
EMD og kommissærens "legitimitet". De to temaer repræsenterer det man kan kalde det øver-
ste niveau, der ofte bliver italesat intentionelt af aktørerne i debatten. For at komme lidt dybe-
re ned i teksterne har vi til hvert tema valgt nogle underkategorier, som kan siges at tage et 
analytisk spadestik dybere ned i teksterne. De udsagn der er om menneskerettighedsbegrebet 
har vi således valgt at dele ind i underkategorierne; "positive/negative rettigheder", "univer-
selle rettigheder" samt "fortidens betydning" og de udsagn der retter sig mod legitimiteten af 
systemet har vi delt ind i underkategorierne; "magtdeling" og "nationalstatsopfattelser". Te-
maerne og underkategorierne er opstået i et nærmest dialektisk forhold imellem vores løbende 
tolkning og forståelse af debatindlæg og interviews mm. samt de teorier vi har forsøgt at rela-
tere de forskellige udsagn til, som også beskrevet ovenfor. De vil alle blive forklaret og uddy-
bet i forbindelse med analysen. 
 
Vi vil helt konkret tage de to hovedtemaer, og derefter uddrage de dele af teksterne der siger 
noget om det pågældende tema. Derefter vil vi igen kode disse udsagn og dele dem ind i un-
derkategorier. De koder, vi anvender, er hvad man kan kalde beskrivende koder (Thagaard 
2003: 160), hvilket dog ikke betyder at der ikke også i temaerne eller koderne ligger en bety-
delig grad af fortolkning. Derefter vil vi tage et hovedtema ad gangen og efter en præsentation 
                                                 
 
24 Se evt. vedlagte cd-rom med bilag, hvor de omtalte matricer kan findes. 
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og diskussion af nogle af temaets teoretiske perspektiver, vil vi ved hjælp af Faircloughs 
tekstanalytiske begreber, analysere det de forskellige tekster siger om det konkrete tema og de 
forskellige undertemaer.  
 
Når vi på denne måde løsriver forskellige udsagn fra deres oprindelige tekst og kontekst risi-
kerer vi at miste helhedsperspektivet, derfor er det vigtigt at vi inden vi konkluderer på et be-
stemt udsagn, forsøger at tage forbehold for hvilken kontekst og sammenhæng det oprindelig 
er taget fra (Thagaard 2003: 158). For at fremme forståelsen og udføre en forsvarligt tolkning 
af teksterne, er det således også vigtigt at de uddragede citater er meningsbærende (Thagaard 
2003: 163). Vi vil ikke, som Tove Thagaard foreslår, lave såkaldt tolkende matricer, hvor vi 
som analytikere selv sammenfatter nogle hovedmeninger fra teksterne. Hovedårsagen til dette 
er at vi anvender Faircloughs tekstanalytiske begreber til at tolke udsagnene. Derfor mener vi, 
at det er mest forsvarligt hvis vi ikke selv begynder at ændre på ordlyden af de udsagn vi tol-
ker på.  
 
Anden del af analysen vil basere sig på interviewene fra Strasbourg og starter op med en gen-
nemgang af nyere institutionel teori. Analysen vil dog ikke væres styret af dem, men af Alec 
Stone Sweets model om retsliggørelse og hvordan institutioner handler i samspil med det om-
liggende samfund. 
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3 Diskursanalyse og videnskabsteori 
Europarådets beskyttelse af menneskerettigheder – Et system i krise? 
 
  23
3.1 Indledning 
Indenfor de forskningsprojekter man med en samlet betegnelse kalder diskursanalyser findes 
der en lang række traditioner, der adskiller sig fra hinanden, bl.a. hvad angår deres ontologi-
ske og epistemologiske standpunkter. Vi har valgt at basere vores analyse på Norman 
Faircloughs diskursanalytiske begreber. Fairclough praktiserer en kritisk diskursanalyse, der 
er en del af den kritisk-teoretiske samfundsvidenskab, derfor vil vi her kort belyse nogle vig-
tige aspekter ved den kritiske diskursanalyse. 
 
3.2 Den kritiske diskursanalyse 
Formålet med den kritiske diskursanalyse er at studere den lingvistisk-diskursive del af socia-
le og kulturelle fænomener og forandringer i senmoderniteten (Jørgensen 1999:73). Der er 
store forskelle på hvordan teoretiseringen af diskurs, ideologi og historisk kontekst anskues i 
forskellige grene af den kritiske diskursteori. Der er også forskelle i metoderne til empiriske 
studier af sproget, men der kan dog uddrages fem særlige træk ved den kritiske diskursanaly-
se, som distancerer den fra andre diskursanalyser. Punkt 1 og 2 afspejler det ontologiske stå-
sted for kritiske diskursteoretikere og punkt 4 og 5 afspejler det epistemologiske ståsted. (Jør-
gensen 1999) 
 
1. Sociale og kulturelle processer/strukturer har delvis lingvistisk-diskursiv karak-
ter. Den diskursive praksis er medvirkende til at konstituere den sociale verden. Sam-
tidig er der dog samfundsmæssige fænomener der ikke antages som værende lingvi-
stisk-diskursive (Jørgensen 1999:73).  
2. Diskurs er både konstituerende og konstitueret. Diskursen konstituerer den sociale 
verden, men konstitueres også af den sociale praksis. Diskurs kan derfor både ses som 
en handling hvor verden kan påvirkes, men også en handling der eksisterer i en social 
og historisk kontekst som står i et dialektisk forhold til andre sociale aspekter. (Jør-
gensen 1999:74)  
3. Sprogbrug skal analyseres empirisk i den sociale kontekst. I modsætning til Laclau 
& Mouffe, som ikke bruger systematiske empiriske studier af sprogbrug (Jørgensen 
1999:75) 
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4. Diskurser fungerer ideologisk. Den kritiske diskursanalyse ser den diskursive prak-
sis som medvirkende til at skabe og reproducere ulige magtforhold mellem sociale 
grupper. Den bibeholder visse ideologiske effekter fra den marxistiske tradition, hvor 
diskursanalysens opgave er at afsløre opretholdelsen af ulige magtforhold. (Jørgensen 
1999:75) 
5. Kritisk forskning. Modsat objektivistisk socialvidenskab, så ønsker de kritiske di-
skursanalyser at bidrage til social forandring med et emancipatorisk, altså frigørende 
sigte. (Jørgensen 1999:76)  
 
Norman Fairclough – og de kritiske diskursteoretikere – er, som det fremgår ovenfor, udpræ-
get realistisk i sin ontologi, fordi han betragter konkrete sociale begivenheder samt de mere 
eller mindre abstrakte sociale strukturer som en del af virkeligheden (Fairclough 2003: 14). 
Fairclough anerkender til dels den socialkonstruktivistiske præmis om at verden er socialt 
konstrueret, som også fremhæver sprogets betydning i konstruktionen af den sociale virkelig-
hed. Hans realistiske standpunkt skinner dog igennem når han hævder at det er muligt at man-
ge aspekter af den sociale verden, såsom eksempelvis sociale institutioner er socialt konstrue-
rede. Når de én gang er blevet konstrueret vil de dog være en realitet i sig selv, og derfor have 
en effekt og ofte en hæmmende effekt på den diskursive konstruktion af det sociale 
(Fairclough 2003: 8). Han skelner dog mellem ”det potentielle”(potential) og ”det virkeli-
ge”(actual), altså det der er muligt i den givne kontekst, som er formet af de sociale strukturer 
og den sociale praksis, i modsætning til det der i virkeligheden sker.  
Vi skal dog ikke tro, at vi derfor nødvendigvis kan erkende den fulde virkelighed, da den iføl-
ge Fairclough ikke kan reduceres til vores viden om den og erkendelse af den. Og vi bør skel-
ne imellem ”det potentielle” og ”det virkelige” på den ene side, og så den viden som vi igen-
nem empiriske afprøvninger har tilegnet os om virkeligheden på den anden side. Dette gælder 
ifølge Fairclough også for hvor meget man kan erkende om en tekst. Man skal i følge 
Fairclough ikke tro, at en tekstanalyse på noget tidspunkt vil være udtømmende og dermed 
sige alt hvad der er at sige om den pågældende tekst. Han mener dog, at videnskaben vil kun-
ne tilnærme sig en erkendelse af disse sandheder, men det er utænkeligt at en enkelt analyse 
vil kunne være udtømmende i sig selv. (Fairclough 2003: 14) Dermed vil vi også hævde, at 
han også opererer ud fra en epistemologisk realistisk antagelse, altså at verden eller virkelig-
heden rent faktisk er mulig at erkende bl.a. ved hjælp af stadig mere raffinerede forsknings-
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metoder. Det er dog ikke det samme som at Fairclough mener, at en samfundsforsker kan væ-
re objektiv i sin tilgang. Selvom man ikke har en eksplicit eksempelvis politisk eller moralsk 
erkendelsesinteresse, vil man aldrig kunne påkalde sig at være objektiv i klassisk forstand. 
Derfor kan man dog i følge Fairclough godt udføre gode samfundsvidenskabelige analyser, 
hvor resultatet af en analyse derfor ikke nødvendigvis vil være givet på forhånd. (Fairclough 
2003: 14-15) 
 
3.3 Faircloughs tekstanalyse 
Fairclough ser som beskrevet ovenfor sproget som en vigtig del af konstitueringen af de so-
ciale realiteter, men han afholder sig fra – som han kalder det – at reducere” social life to lan-
guage”(Fairclough 2003: 2). Her giver det god mening at referere til et hyppigt anvendt 
aspekt ved Faircloughs tilgang, nemlig hans tredimensionelle model (se figur nedenfor). Mo-
dellen er langt hen ad vejen en raffinering og operationalisering af en hermeneutisk tænkning. 
Altså en måde at tænke del- og helhed i analysefeltet. 
 
 
Figur 1: Den tredimensionelle model  
(frit efter Jørgensen et al. 1999) 
 
Modellen viser den sociale praksis som det mest omsiggribende aspekt ved det, der kan analy-
seres, den diskursive praksis er som nævnt en vigtig - men ikke en fuldstændig del – af den 
sociale praksis, og teksten er en vigtig men ikke udtømmende del af den diskursive praksis 
(Jørgensen et al. 1999: 81). Fairclough anvender begrebet diskurs på to måder; den ene er 
generelt om sproget som en del af den sociale praksis, den anden er specifikt om forskellige 
SOCIAL PRAKSIS
DISKURSIV PRAKSIS
TEKST
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diskurser, forstået som forskellige måder at italesætte aspekter ved verden på (Fairclough 
2003: 214). Diskursanalysen beskæftiger sig altså med den diskursive praksis, hvoraf tekster 
forstået som: “Written and printed texts such as shopping lists and newspaper articles (...), 
but also (...) transcripts of (spoken) conversations and interviews, as well as television pro-
grammes and webpages.” (Fairclough 2003: 3) altså er et vigtig element. Diskursanalysen er 
én analysestrategi blandt mange, og Fairclough påpeger, at det ofte giver god mening at prak-
tisere diskursanalyse sammen med f.eks. institutionel analyse (Fairclough 2003: 2). En tekst-
analyse er altså en vigtig del af en diskursanalyse, men en diskursanalyse skal også fokusere 
på det Fairclough kalder ”den diskursive orden” (the order of discourse), som er den relativt 
holdbare sociale strukturering af sproget, hvilket som vist i modellen igen er en del af den 
relativt holdbare sociale strukturering og indlejring af den sociale praksis (Fairclough 2003: 
3).  
 
Teksters kausal-effekt må ikke forstås i snæver forstand, som en mekanisk årsag til en auto-
matisk og forudsigelig række af ændringer i folks attitude eller opførsel. Det er muligt at der 
ikke er et regelmæssigt årsags-virknings-mønster i forbindelse med en specifik teksttype, men 
det er dog i følge Fairclough ikke det samme som, at en tekst ikke overhovedet har nogen 
kausal-effekt. Tekster kan have kausal-effekter uden, at de nødvendigvis behøver at være re-
gelmæssige. Det kan de fordi, der som det også fremgår af den tredimensionelle model, er 
mange andre faktorer, der kan have indflydelse på, hvordan en bestemt tekst vil have effekt på 
den sociale praksis (Fairclough 2003: 8) 
 
3.4 Analytiske begreber 
Fairclough opstiller i Analyzing discourse (2003) en lang række emner og analytiske begreber, 
man kan bruge til at analysere de valgte tekster. Vi vil ikke her gennemgå eller bruge dem 
alle, men blot kort referere de analyseemner vi finder relevante for belysningen af vores pro-
blemstilling. Vi har her bl.a. udeladt at medtage Faircloughs begreber og overvejelser om-
kring forskellige tekstgenrer samt tekster som måder at agere på mv., hvilket selvfølgelig vil 
give en svaghed i vores analyse. Grundet de mængder af tekst vi har tænkt os at analysere på 
og på grund af det begrænsede antal sider vi har til rådighed til nærværende rapport, har vi 
som sagt udvalgt de analytiske aspekter, vi finder mest relevante i forhold til vores problem-
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stilling. Som beskrevet ovenfor mener Fairclough dog heller ikke, at en tekstanalyse nogen 
sinde kan blive udtømmende, men derfor er det selvfølgelig at tilstræbe at gøre den så detalje-
ret som muligt. De to første aspekter, vi beskriver, er: sociale begivenheder og antagelser, der 
begge på sin vis handler om det der ligger uden for teksten, men som på den ene eller anden 
måde har stor betydning for den enkelte teksts indhold og udformning. De næste to aspekter 
vi har valgt at inddrage er: diskurser og italesættelsen af social begivenheder, der beskæftiger 
sig mest med de konkrete måder at tale om verden på, hvilket kan relateres til forskellige di-
skursers kamp om at definere virkeligheden. De sidste to aspekter vi vil beskrive er: modalite-
ter og evalueringer, som mest relaterer til hvordan forfattere forsøger at konstruere deres egne 
identiteter.  
 
3.4.1 Sociale begivenheder (events) 
Det er vigtig at sætte de tekster man vil analysere ind i den rette kontekst og dermed den rette 
kæde af sociale begivenheder. Dette aspekt ved analysen refererer til den sociale praksis i den 
tredimensionelle model, og vi anvender det på den måde, at vi har forsøgt at redegøre fyldest-
gørende for den samfundsmæssige kontekst som man kan se de forskellige meninger om Eu-
roparådets system til beskyttelse af menneskerettighederne i. Den sociale begivenhed i dette 
projekt er den omtalte debat om systemet. 
 
De analytiske spørgsmål man kan stille i forbindelse med sin tekstanalyse er bl.a.: Hvilke so-
ciale begivenheder, og hvilke rækker af sociale begivenheder er teksten en del af? Hvilken 
social praksis eller hvilket netværk af den sociale praksis kan begivenheden ses som en del af? 
(Fairclough 2003: 191) Som det også fremgår af disse spørgsmål lægger dette i høj grad op til, 
hvad man måske kan kalde en grundig kontekstualisering, hvilket vi i overvejende grad har 
forsøgt med problemfeltet og selvfølgelig kapitel 4, om end det er et aspekt der følger med 
igennem hele projektet. 
 
3.4.2 Antagelser  
At analysere en teksts implicitte antagelser er en del af analysen af de eksterne forhold for en 
tekst. Altså de forhold der på den ene eller anden måde er bragt ind i en tekst udefra. Her kig-
ger Fairclough bl.a. på hvordan andre tekster præger den analyserede tekst. Det specifikke 
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analyseemne, som vi finder mest interessant i forbindelse med disse eksterne forhold, er de 
implicitte antagelser om verden som der uvægerligt vil være i en tekst. Det der bliver sagt i en 
tekst vil altid blive holdt op imod en baggrund af hvad der forbliver usagt, men som bliver 
taget for givet (Fairclough 2003:39-40). En antagelse i en tekst kan ses som forfatterens måde 
at gøre sin egen virkelighedsopfattelse eller forståelseshorisont gældende på. Det vil ofte have 
form af en påstand om, at det antagede i virkeligheden er sket eller er blevet skrevet andet-
steds. Sådanne implicitte påstande kan sagtens være underbyggede, men ofte vil man dog og-
så kunne finde, at folk bevidst eller ubevidst manipulerer med tilhørerne/læserne (Fairclough 
2003: 40). Når folk på den måde præsenterer deres eget syn på verden, vil de derfor ofte ende 
med at præsentere denne partikulære sandhed som noget der er eller bør være universelt gæl-
dende. Dette spørgsmål om det partikulære overfor det universelle kan anskues ud fra et 
spørgsmål om hegemoni. At opnå hegemoni betyder i denne forstand at man er succesrig med 
at fremstille og få accepteret at specifikke partikulariteter skal opfattes som universelt gæl-
dende (Fairclough 2003: 40-41). Alle former for kommunikation og fællesskab bygger på den 
ene eller anden måde på at man har en fælles basis, en fælles forståelseshorisont om man vil, 
hvorpå man kan bygge den videre interaktion. Disse fælles referencerammer bliver således 
sjældent italesat eksplicit, men er dog til dels en grundlæggende forudsætning for at to men-
nesker overhovedet kan kommunikere med hinanden. Derfor kan man også udøve en meget 
stor social magt, hvis man kan forme indholdet og meningen af denne fælles forståelseshori-
sont. Derfor bliver det også relevant at kigge på disse antagelser hvad angår ideologi 
(Fairclough 2003: 55), man kan f.eks. argumentere for at forskellige magtpositioner har et 
stærkt kort på hånden, hvis de kan referere til nogle meninger, der i det store hele bliver taget 
for givet (Fairclough 2003: 58). Fairclough definerer ideologier som: "representations of as-
pects of the world which can be shown to contribute to establishing, maintaining and chang-
ing social relations of power, domination and exploitation". (Fairclough 2003: 9). For at påstå 
at en antagelse er ideologisk betinget, kræver det en kompleks analyse af forskellige ideologi-
ske opfattelser af verden samt af forskellige magtrelationer på det felt man befinder sig på. 
Samtidig vil en sådan påstand ofte være yderst kontroversiel. Man skal således passe på med 
udelukkende ud fra tekstens indhold at konkludere at en antagelse er ideologisk betinget 
(Fairclough 2003: 59). 
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Der kan identificeres tre typer af antagelser der ofte men ikke altid er markeret med forskelli-
ge sproglige kendetegn: 1) eksistentielle antagelser, om hvad der eksisterer, kan f.eks. være 
markeret med bestemte artikler (den, denne, dem, disse etc.) 2) faktuelle (propositional) anta-
gelser, om hvad der kan blive eller vil blive tale om, kan f.eks. være markeret med specielle 
udtryk som f.eks.: "jeg kom i tanke om /huskede/glemte/fandt ud af at ... ". Den sidste type er 
3) vurderende antagelser, om hvad der er godt eller ønskeligt, der kan være markeret med 
forskellige tillægsord, oftest er disse evaluerende antagelser dog mere implicitte og bliver 
derfor markeret med andre udtryk og verber (Fairclough 2003: 55 -57). (se mere om vurderin-
ger mm. nedenfor) 
 
De analytiske spørgsmål der knytter sig til dette emne er: Hvilke eksistentielle, faktuelle og 
vurderende antagelser er der i teksten? Og er der basis for at betragte disse antagelser som 
ideologiske? (Fairclough 2003: 192) 
 
3.4.3 Diskurser 
Fairclough bruger som nævnt ovenfor begrebet diskurs på to måder; dels om generel sprog-
brug og dels som en bestemt måde at italesætte aspekter ved verden på. Det, der er det spæn-
dende ved diskurser i den sidste betydning, er at forskellige aspekter ved verden kan og bliver 
fremstillet på forskellige måder. Én måde at tale om verden på repræsenterer således ét per-
spektiv på verden, der afspejler folks forhold til - og position i – verden. Derfor kan man for-
søge at analysere forholdet mellem forskellige diskurser, da det er et vigtigt element i hvordan 
mennesker forholder sig til hinanden (Fairclough 2003: 124). Fairclough påpeger endvidere, 
at en diskurs kan ses som dels repræsenterende nogle bestemte aspekter ved verden og dels 
som repræsenterende et bestemt perspektiv på verden. Derfor kan man forsøge både at: 1) 
identificere de hovedtemaer, som bliver italesat ved at belyse de dele af verden, der bliver 
repræsenteret, samt at 2) identificere de forskellige perspektiver og synsvinkler hvorfra ver-
den bliver italesat (Fairclough 2003: 128).  
Når nye diskurser opstår, vil de uundgåeligt indbefatte, kombinere og artikulere allerede eksi-
sterende diskurser. Det kan f.eks. være ved at tilslutte sig dem eller ved positionere sig imod 
dem eller bare bruge bestemte ord fra dem. Disse sammensatte diskurser betegner Fairclough 
som nodaldiskurser, og begrebet er relevant i forhold til vores problemstilling. (Fairclough 
2005) 
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Menneskerettighedsdiskursen må betegnes en nodaldiskurs, i og med den er et produkt af 
mange politiske kampe og kompromisser, som f.eks. har bevirket, at både den liberalistiske og 
socialistiske ideologi er repræsenteret i diskursen. Tolkningen af EMRK er også en nodal-
diskurs, da den pga. sin løse formulering, og måden hvorpå dommerne tolker den, hele tiden 
vil være påvirkelig for andre diskurser og sociale begivenheder. Når menneskerettighedsdi-
skursen bliver italesat gennem EMD, bliver den mere end bare italesættelser. Diskursen får en 
konstituerende effekt, og påvirker dermed den sociale praksis. Selv om nodaldiskurserne 
trækker på mange andre diskurser, betyder det ikke nødvendigvis at de bliver mere nuancere-
de. ”As discourses, they [nodaldiskurserne] constitute selective representations, ’simplifica-
tions’, ’condensations’ of highly complex economic, political, social and cultural realities” 
(Fairclough 2005: 5). Diskurser har altså en tendens til at forsimple selv komplekse emner, 
hvilket også gør sig gældende for menneskerettighedsfeltet.  
De mest åbenlyse træk, der adskiller forskellige diskurser fra hinanden, vil sandsynligvis være 
hvilke forskellige ord der bliver brugt i italesættelsen af bestemte aspekter ved verden. I følge 
Fairclough skal man dog ikke udelukkende fokusere på dette aspekt ved diskurserne, da det er 
langt mere produktivt at analysere, de forskelle i meningsindhold, der bliver givet de forskel-
lige ord (Fairclough 2003: 128). De ord som forskellige diskurser anvender til at beskrive 
forskellige aspekter ved verden, kan sagtens være de samme, derfor er det interessante at se, 
hvordan de anvender disse ord. Det kan man bl.a. se ved at kigge på de semantiske eller be-
tydningsmæssige relationer imellem forskellige ord. Én af måderne hvorpå man kan gøre det 
er at kigge på i hvilken sammenhæng og sammen med hvilke andre ord et bestemt ord bliver 
brugt på. Dette kan sandsynligvis fortælle meget om hvordan den pågældende person opfatter 
og derfor italesætter det pågældende begreb (Fairclough 2003: 131). Et andet aspekt ved for-
skellige diskurser som man kan kigge på er brugen af metaforer, der kan fortælle noget om 
hvilke andre aspekter ved verden som teksten ønsker at skabe associationer til i italesættelsen 
af eksempelvis en konkret begivenhed (Fairclough 2003: 131).   
 
Med udgangspunkt i det ovenstående opstiller Fairclough følgende spørgsmål, man kan bruge 
til at angive retningen for sin tekstanalyse: Hvilke diskurser trækker teksten på? Hvordan kan 
man karakterisere de diskurser? Og hvordan bliver de sammenvævet? Hvad er karakteristisk 
ved de forskellige diskurser? (se ovenfor) (Fairclough 2003: 193) 
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3.4.4 Italesættelsen af sociale begivenheder  
Som nævnt ovenfor kan forskellige diskurser beskrive de samme ting på vidt forskellige må-
der, og derfor er det relevant at analysere, hvordan konkrete begivenheder bliver italesat af de 
forskellige forfattere. Herunder er den såkaldte struktur-aktør-problematik bl.a. meget rele-
vant at inddrage, fordi det er vigtigt for folks forståelse af verden, om udfaldet af en konkret 
begivenhed bliver opfattet og derfor italesat, som et produkt af styrende strukturelle forhold 
eller som et produkt af intentionelle aktørers handlinger (Fairclough 2003: 135).  
På et generelt plan kan man analysere på tekster ved at kigge på hvilke elementer af en omtalt 
begivenhed, der er inkluderet i italesættelsen af den. Derefter kan man se på hvilke af de in-
kluderede elementer, der bliver givet den mest fremtrædende rolle og tillagt størst vigtighed. 
Dette er i følge Fairclough ikke det samme som at forsøge at sætte de forskellige udsagn op 
imod det, der er sandheden om den konkrete begivenhed, hvilket vil være meget svært at ar-
gumentere for overhovedet kan lade sig gøre, jf. vores ontologiske og epistemologiske anta-
gelser. I stedet skal man opfatte det som, at man sammenligner forskellige italesættelser af 
næsten den/de samme begivenhed(er). På samme måde skal man derfor også forsøge at se på 
hvilke elementer af begivenheden, der ikke er medtaget og derfor ekskluderet fra italesættel-
sen af begivenheden. Heri ligger der nemlig også en kilde til folks opfattelse af verden 
(Fairclough 2003: 136-137). Derudover kan man kigge på, hvilket abstraktionsniveau en be-
givenhed bliver fremstillet på. Her opererer Fairclough med tre niveauer: 1) en meget konkret 
og specifik fremstilling af konkrete begivenheder, 2) en mere generel og derfor mere abstrakt 
fremstilling af typisk flere relaterede begivenheder, 3) en meget abstrakt fremstilling af den 
sociale praksis eller struktur (Fairclough 2003: 137). 
 
Der er flere aspekter ved italesættelsen af begivenheder, der kan være interessante at analyse-
re nærmere, bl.a. den måde forskellige processer og tids-rum-opfattelser bliver italesat på. 
Herunder finder vi det dog mere interessant, hvordan sociale aktører bliver italesat i forbin-
delse med udlægningen af begivenheder. Her kan man f.eks. se på om de er inkluderet eller 
ekskluderet i teksten. En eksklusion kan dels betyde at aktørerne helt er udeladt i teksten, eller 
at de er sat så meget i baggrunden at deres rolle ikke er tydeliggjort. Mht. de aktører der er 
inkluderet i teksten kan man bl.a. se på om de er italesat som passive eller aktive aktører, dvs. 
er det aktøren, der får tingene til at ske eller er han/hun bare berørt på den ene eller anden 
måde af begivenheden (jf. struktur-aktør problematikken ovenfor). Aktører kan også være 
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inkluderet på et mere eller mindre personligt eller abstrakt plan Hvis man f.eks. omtaler alle 
politikere som en gruppe af mennesker, der har nogle bestemte egenskaber og funktioner, så 
er det på et meget upersonligt plan. Aktører kan være navngivne eller klassificerede, eksem-
pelvis kan man tale om en bestemt politiker (eksempelvis: Anders Fogh Rasmussen) eller man 
kan tale om dem som en klasse eller en kategori af mennesker (eksempelvis: politikeren). 
Samtidig kan de være individuelle eller i grupper (eksempelvis: politiker eller politikere). 
Derudover kan aktører fremstilles på et mere eller mindre specifikt plan, f.eks. kan man, hvis 
man taler om politikere, mene dem, der sidder i eksempelvis Europarådets parlamentariske 
forsamling, men man kan også referere til alle politikere som en stor generisk gruppe/klasse af 
mennesker. (Fairclough 2003: 145-146) 
 
De analytiske spørgsmål man nu kan stille til sine tekster er som følger: Hvilke elementer af 
de begivenheder der bliver fremstillet, bliver inkluderet eller udeladt i teksten, og hvilke in-
kluderede elementer bliver fremstillet som værende vigtigst? Hvor abstrakt eller hvor konkret 
bliver begivenhederne fremstillet? Hvordan bliver sociale aktører italesat (aktive/passive, per-
sonlig/upersonlig, navngiven/klassificeret, specifik/generisk)? (Fairclough 2003: 193) 
 
3.4.5 Modalitet 
Både spørgsmålet om modalitet samt om evaluering (se nedenfor) skal ses som et spørgsmål 
om, hvad forfattere lægger sig fast på (commit to) mht. hvad der er sandt og hvad der er nød-
vendigt - hvilket er tilfældet med modalitet - samt mht. hvad der er ønskværdigt eller uønske-
ligt - hvilket er tilfældet ved evalueringer (se næste afsnit 3.4.6). Faircloughs reflekterede og 
eksplicitte antagelse er, at det som folk lægger sig fast på i den henseende, er en vigtig del af 
hvordan de identificerer sig selv (Fairclough 2003: 164).  
 
De mest almindelige markører af modalitet er modalverber/mådesudsagnsord som f.eks.: kan, 
må, vil, skal, burde osv. Der er dog mange andre måder hvorpå modalitet kan være markeret 
(Fairclough 2003: 168). Spørgsmålet om modalitet kan altså ses som et spørgsmål om, hvad 
folk lægger sig fast på eller engagerer sig i (commit to), når de kommer med udsagn, stiller 
spørgsmål eller når de kræver eller tilbyder noget. Det interessante er at der er forskellige må-
der at gøre de forskellige ting på, hvilket giver forskellige grader af engagement (Fairclough 
2003: 165-166). Der er tre grader af engagement: høj, medium og lav, og en del af finten ved 
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at analysere det er at forskellige modalverber ofte knytter sig til en bestemt grad af forpligtel-
se (Fairclough 2003: 170). Desuden kan en analyse af f.eks. tonefald og kropssprog osv. også 
være særdeles relevant i forbindelse med modaliteter (Fairclough 2003: 171). 
 
Det er altså forholdet mellem forfatteren og italesættelsen, der analyseres her, og dermed også 
hvordan forfatteren ser sig selv (Fairclough 2003: 165-166). Når man skal kigge på denne 
selvidentifikation, kan man spørge sig selv om, hvem der kan komme med stærke påstande 
om sandheden om det ene eller andet aspekt af verden, og dermed kan man analysere, hvor-
dan forfatteren opfatter sin egen rolle i forbindelse med det omtalte emne eller begivenhed 
(Fairclough 2003: 167). 
 
De analytiske spørgsmål der knytter sig til spørgsmålet om modalitet er: 
Hvor stor sandhedsværdi tillægger forfatterne deres egne udsagn mm.? Eller hvor stor vigtig-
hed og nødvendighed tillægger de deres udsagn mm.? I hvilken grad er disse modaliteter ka-
tegoriske (påstande, benægtelser osv.)? Og i hvilken grad er de modaliserede, med eksplicitte 
markører af modalitet? Når udsagnene er modaliserede, hvor høj grad af engagement er der 
(høj, medium el. lav)? (Fairclough 2003: 194) 
 
3.4.6 Evalueringer og vurderinger  
Dette aspekt er som beskrevet ovenfor et spørgsmål om hvordan folk engagerer sig i hvad der 
er ønskværdigt eller uønskeligt, altså hvad der er godt eller skidt. Fairclough anvender begre-
bet evaluering om følgende fire kategorier: 1) evaluerende el. vurderende udsagn, 2) udsagn 
med deontisk modalitet, 3) udsagn med følelsesmæssige mental-procesverber (eksempelvis: 
elsker og hader) samt 4) vurderende antagelser (jf. også ovenfor) (Fairclough 2003: 171). 
 
Vurderende udsagn er først og fremmest udsagn, der eksplicit evaluerer hvad der er ønskeligt 
eller uønskeligt, ved hjælp af tillægsord såsom: godt, skidt, vidunderligt, forfærdeligt osv. 
Vurderinger kan dog også være mere implicitte, hvor der f.eks. bliver taget stilling til vigtig-
heden og brugbarheden og dermed også ønskværdigheden af den omtalte ting. Vurderende 
udsagn kan dog også i mange tilfælde være diskursafhængige eller relative. Det skyldes at 
visse ord ikke i sin originale betydning er eksplicit værdiladede, men forskellige diskurser kan 
som bekendt lægge forskellige betydninger og derfor også værdier ind i et ord. Således kan 
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ord som kommunist, muslim, katolik, religiøs mv. f.eks. være negativt ladede ord indenfor 
nogle bestemte diskurser, samtidig med at de inden for andre diskurser er neutrale eller lige-
frem positive. Desuden er vurderinger ofte indlejret i sætninger hvor hovedbudskabet ikke 
knytter sig til evalueringen. F.eks. forudsætter udsagnet: "denne rædselsfulde bog koster en 
formue" at den pågældende bog er rædselsfuld, men det er dog ikke i første omgang, det der 
er hovedbudskabet i udsagnet. (Fairclough 2003: 172) 
 
Udsagn med deontisk modalitet, som beskrevet ovenfor, indeholder også vurderinger og eva-
lueringer. Udsagn med følelsesmæssige mental-procesverber angiver i sagens natur også no-
get om, hvad der er ønskværdigt eller ej. Vurderende antagelser er til dels beskrevet i afsnittet 
om antagelser ovenfor. Det er altså udsagn hvor vurderingen ikke på samme måde er eksplicit 
markeret som i de tre første kategorier, og den ligger således indlejret dybere nede i teksten. 
Hvis man eksempelvis beskriver et eller andet som noget der "hjælper" på noget, så er det ofte 
ment som noget ønskværdigt det fremgår dog ikke eksplicit af det man siger, og vurderingen 
kan derfor siges at ligge dybere indlejret i teksten (Fairclough 2003: 173).  
 
De spørgsmål, man skal stille til teksten i forbindelse med analysen af vurderinger og evalue-
ringer er: Hvilke værdier tilslutter forfatterne sig, mht. hvad der er ønskværdigt eller uønske-
ligt? 
Hvordan kommer disse værdier til udtryk - som evaluerende el. vurderende udsagn, udsagn 
med deontisk modalitet, udsagn med følelsesmæssige mental-procesverber eller som vurde-
rende antagelser? 
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4 Den Sociale Praksis 
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4.1 Indledning 
Vi vil i dette afsnit give et indblik i hvilken samfundsmæssig kontekst vi i dag kan forstå 
EMRK og EMDs virke i Europa i. Som vi har været inde på ovenfor, så har vi valgt at bruge 
den tre-dimensionelle model som videnskabsteoretisk base, og det er derfor relevant for vores 
besvarelse at beskrive den sociale praksis, der omgiver dels tekst og den diskursive praksis, 
som vi senere skal belyse i dette projekt. For at komme nærmere en forståelse af den sociale 
praksis vil vi tage en sociologisk vinkel, med udgangspunkt i Lawrence M. Friedmans bog ” 
The Horizontal Society” fra 1999 og hans tidligere artikel ”Is There a Modern Legal Culture” 
fra 1994, hvor han forsøger at forklare og beskrive juridiske og sociale strømninger i det mo-
derne samfund (Friedman 1999: 16). Vi starter med at se på samfundet og dets individer i et 
bredere perspektiv, og hvordan det har udviklet sig til den nutidige kontekst, for derefter at 
indsnævre det til hvilken indvirkning det har på forståelsen af retskulturen i det moderne sam-
fund.  
I anden del af denne teoretiske diskussionsramme har vi valgt at inddrage en politologisk vin-
kel, hvor det vil blive belyst hvordan man kan anskue forholdet mellem politik og jura vha. 
nyere konstitutionel teori samt Ran Hirschls bidrag til diskussionen, hvor han vælger at ind-
drage sociologiske antagelser til denne forståelse. Til slut vil vi introducere Jacobson og Ruf-
fers teori om agency som behandler emnet ud fra et demokratiperspektiv. 
 
4.2 Horisontalt og vertikalt samfund 
Friedmans teori bygger på en sociologisk samfundsforståelse, hvor identitet er grundstenen til 
at forstå en samfundsmæssig kontekst. Identitet er for Friedman et vidtrækkende begreb, som 
rækker lige fra hvilket køn vi har, over hvordan vi ser ud, hvilken nationalitet vi har, til hvilke 
interesser vi har i livet. Sagt på en anden måde, er der utallige aspekter at definere identitet ud 
fra, men for at forstå identitet i dag vælger Friedman at skelne mellem vertikal identitet og 
horisontal identitet. Vertikal identitet er en reference til traditionelle familiemønstre og livs-
former med en autoritativ opbygning fra top til bund, hvor individet er født eller vokset ind i 
en bestemt rolle, som er determineret af alder, køn og position i samfundet. Horisontal identi-
tet henviser til moderne livsførelse med individuel valgfrihed og muligheder for selvrealise-
ring, hvor det moderne menneske er i konstant udvikling (Friedman 1999: 3-5). Ifølge Fried-
man kan man tale om, at der har været et langvarigt skift fra vertikal til horisontal identitet og 
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derved fra vertikale til horisontale sociale strukturer/samfund. Der er dog tale om et relativt 
skift, idet traditionelle institutioner som familien, religion etc. stadig kan have magtfulde posi-
tioner, som sætter normer og regler for hvordan vi bør leve vores liv i det moderne samfund 
(Friedman 1999: 7).  
Baggrunden for at samfundet har oplevet denne transformation fra vertikalt til horisontalt, er i 
høj grad den videnskabelige og teknologiske udvikling, der startede med den industrielle re-
volution. Friedman anser den teknologiske udvikling som den mest indflydelsesrige indvirk-
ning på kulturelle, sociale og økonomiske forandringer hen imod det horisontale samfund. Af 
nyere tids opfindelser nævner han bl.a. telefonen, fjernsynet og Internettet, som har nedbrudt 
barrierer ved både tid og sted – ved at være kommunikationsmidler der rækker over lange 
afstande, og derved bringer mennesker ”sammen” verden over på tværs af nationalitet, kultur 
og sociale forhold. Kommunikationsmulighederne åbner altså op for individets muligheder for 
at udforske og undersøge verden, hvilket kan have indflydelse på individets valg af livsførelse 
(Friedman 1999: 17-18).  
Som nævnt er den teknologiske udvikling medvirkende til kulturelle forandringer, som ifølge 
Friedman er med til at skabe det horisontale samfund både på nationalt plan men også på glo-
balt plan. Han taler om, at der eksisterer en global ”culture of modernity”, som i overvejende 
grad er domineret af populærkultur såsom sport, musik, mode og sågar fast-food, men også på 
andre planer som i politiske, juridiske og økonomiske kulturer. Det er ikke sådan, at lokal 
kultur er ikke eksisterende, men denne såkaldte modernitetskultur er med til modificere eksi-
sterende livsførelser i en evig udviklende proces (Friedman 1999: 21-24). 
 
Sammenfattende kan man tale om, at verden i dag er et netværk af horisontale samfund, der 
er i konstant forandring. Teknologisk udvikling har en allestedsnærværende indflydelse på 
alle former for kulturelle og sociale aspekter af vores liv. Vi formes og påvirkes gennem hele 
livet, hvilket genererer den horisontale identitet, hvor muligheder og valg i livet er åbne pro-
cesser, der skaber nye kulturer – og ikke forhåndsgivne vertikale identiteter i isolerede sam-
fund.  
  
4.2.1 Individualisme vs. kollektivisme i det horisontale samfund 
Som vi har været inde på tidligere, så er identitet i det horisontale samfund flydende og åben 
for nye input. Individet har mulighed for at vælge sin helt egen livsbane ud fra de givne øko-
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nomiske, sociale og kulturelle forudsætninger individet har. Friedman taler om, at det moder-
ne menneske er blevet omfavnet af en ekspressiv individualisme - opfattelsen af at det højeste 
mål i livet er at udvikle og realisere sig selv, for derigennem at opbygge et, for én selv, unikt 
og tilfredsstillende liv. Målene i livet handler i høj grad om at opnå personlig succes, person-
lige præstationer og personlig lykke. Som Friedman ser det, så er det sådan individet fremstil-
les på TV – det forbrugende og vælgende individ. Omkranset af ekspressiv individualisme er 
individet mindre knyttet til de nære omgivelser: 
 
The individual, in a world of expressive individualism is less attached to status groups, less 
attached to the community, the neighbourhood, or village, less attached to ‘knowing one’s 
place’ than in more traditional societies 
Friedman 1999: 71 
 
Samtidig med den ekspressive individualisme ser Friedman også en trend, der peger i en an-
den retning. Etniske strømninger hvor folk søger sammen om fællesnævnere som kultur, nati-
onalfølelse, traditioner og lign. vinder frem, og umiddelbart kan det ses som den direkte mod-
sætning til den ekspressive individualisme. I Friedmans optik behøver man ikke at se det som 
en modsætning, men derimod som en naturlig del af individualismen, idet individet er et soci-
alt væsen, der ikke kan leve uden samværet med andre (Friedman 1999: 72). Individet søger 
altså fællesskaber – også i det horisontale samfund – på trods af, at man også søger selvreali-
sering og forfølger den såkaldt personlige lykke. Udviklingen går imod en øget tribalisme 
(stammebestemt orientering) hvor individet søger sammen i grupper af ”ligesindede” (Fried-
man 1999: 11). For at forstå forbindelsen mellem tribalismen og individualismen skal man 
ifølge Friedman se tribalisme som en konsekvens af individualismen, idet vi søger fællesska-
bet. Samtidig skal individualisme ikke ses som en negation af fællesskab, men som ”… the 
source of human connection, the way in which people connect and how they feel about their 
chances and possibilities.”. (Friedman 1999: 73) 
 
Sammenfattende kan man se individualismen og tribalismen som trends i det horisontale sam-
fund, der ikke fungerer som sideløbende tendenser, men nærmere som trends der opretholder 
hinanden ved at være sammenflettet.  
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4.2.2 Retskulturen i det horisontale samfund 
Vi har i det ovenstående set nærmere på, hvilken rolle individet spiller i det horisontale sam-
fund. Vi vil i dette afsnit se nærmere på, hvordan dette også påvirker andre aspekter af det 
moderne samfund, nemlig individets opfattelse af rettigheder og den indflydelse det har på 
moderne retskultur. I og med, at samfundet omkring os ændrer sig fra vertikalt til horisontalt, 
har det ligeledes en indflydelse på, hvordan domstolene, lovgiverne og den almene borger 
opfatter retssystemet og henholdsvis håndhæver og benytter sig af det juridiske spillerum. 
Men hvad er retskultur? Vi vælger her at bruge Friedmans definition af ”legal culture” som: 
 
The ideas, values, attitudes, and opinions people in some society hold, with regard to law and 
the legal system  
Friedman 1994: 118 
 
Alle er altså præget af en “legal culture” – ligesom individet er præget af en social kultur – og 
gennem denne kultur sættes fingeraftryk på retssystemet, hvor det er det sociale/subjektet der 
ved tanker, ideer, vaner, opførsel, meninger etc. skaber kulturen omkring “loven” og derved 
indirekte skaber “loven” (Friedman 1994: 118). Dette betyder selvfølgelig ikke at alle deler de 
samme idéer, men derimod er det et udtryk for, at der er et mønster af tendenser og trends 
også inden for det juridiske område, som styres af det omgivne samfund – hvilket man kan 
kalde en retsdiskurs. 
Friedman beskriver i sin artikel ”Is There a Modern Legal Culture” (1994) seks karakteristi-
ske træk ved vestlige retssystemer i 1990érne.  
 
1. Hurtig forandring (Dynamisk) – Historie og traditioner betyder mindre og 
mindre. Afspejler i høj grad resten af samfundet, hvor hurtig forandring er en 
del af moderniteten. 
2. Kompakt og allestedsnærværende – kompakt fordi demokrati giver mere 
lovgivningsarbejde. Den moderne stat regerer gennem lovgivning. Allesteds-
nærværende fordi alle facetter i livet har et område i loven. Miljø er f.eks. et 
nyere område, der er kommet med. Familiemæssige spørgsmål, som tidligere 
lå uden for denne sfære, er nu også en stor del af loven.  
Europarådets beskyttelse af menneskerettigheder – Et system i krise? 
 
  40
3. Instrumentel – som den opfattes af individer. Loven er blevet instrumentel 
idet alle grupper forstår og kan bruge loven som et legitimt instrument til at 
opnå økonomiske og sociale mål.  
4. Non-Instrumentel – gennem rodfæstet tro på fundamentale rettigheder, typisk 
nedskrevet i konventioner. Flere lande underskriver konventioner til eksempel-
vis beskyttelse af menneskerettigheder, hvilket kan afføde flere restriktioner i 
forhold til at bedrive politik og jura.  
5. Individualistisk – moderne lov sætter frie autonome individer før samfundet. 
Individet bliver ”the unit of legal analysis”. Rettigheder er blevet et krav – en 
berettigelse for individet.  
6. Globalisering – teknologisk udvikling påvirker en internationalisering af love 
og kulturen omkring dem. Man kan tale om, at nationale grænser betyder min-
dre og mindre i kraft af økonomiske bindinger nationer imellem, hvilket lige-
ledes binder love sammen (harmonisering i EU er et eks.). På individplan 
sammensmelter kulturer – og i den forbindelse kan retskulturen ikke forblive 
immun. (Friedman 1994: 120-125) 
 
Disse 6 punkter er forbundet, så de kan ses som et samlet system. Ved f.eks. at tage udgangs-
punkt i individualismen, argumenterer Friedman for, at de vestlige velfærdsstater er med til at 
puste til denne individualisme, da det såkaldte ”sociale sikkerhedsnet” kan fordre flere krav 
og forventninger fra deres befolkninger. Jo mere service staten tilbyder sine borgere, jo mere 
bliver denne service en integreret del af borgerens opfattelse af staten, hvorved en service kan 
transformeres til at fungere som en næsten gudsgiven rettighed som kan afprøves ved domsto-
lene (Friedman 1994: 127). Herved er punkt 5 - individualisme - tæt forbundet med punkt 3 – 
instrumentel – idet individet anerkender de muligheder loven giver. Samtidig er der en for-
bindelse til punkt 4 - non-instrumentel- der er et udtryk for den menneskerettighedsopfattelse, 
der præger det moderne samfund (se også afsnit 5.2), nemlig at fundamentale rettigheder som 
menneskerettigheder er ukrænkelige regler, der er til for at beskytte individet.  
I forhold til EMD kan man ligeledes argumentere for at individualismen har sat sit præg, idet 
individets øgede bevidsthed om de muligheder domstolen giver, har øget antallet af sager og 
derved arbejdsbyrden i domstolen (Jacobson et al. 2003: 77). Samtidig er indskrivningen af 
EMRK i dansk lovgivning et godt eksempel på at retssystemet er blevet mere kompakt og 
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allestedsnærværende, idet lovgivningsarbejdet derved er blevet endnu mere komplekst og 
omsiggribende i forhold til forpligtelsen overfor konventionen (Jacobson et al. 2003: 82). Ja-
cobson og Ruffer kommer med eksempler fra bl.a. England, hvor hele appelsystemet for asyl-
ansøgere er blevet lavet om pga. en dom ved EMD. Samtidig nævner de at rettigheder for 
forbrugere, er et eksempel på noget, der ikke diskuteres internationalt længere, men simpelt-
hen er blevet en del af ”the broader social fabric” – altså rettigheder, der tages for givet (Ja-
cobson et al. 2003: 89). Altså eksempler der tydeliggør Friedmans 6 tendenser ovenfor. 
 
De 6 punkter får Friedman til at tale om en ”rights revolution”, hvilket antyder, at individet 
påkræver sig flere af de fundamentale rettigheder, og at rettighederne derved har fået en større 
betydning end tidligere (Friedman 1999: 53). Rettigheder er altså blevet langt mere individu-
elle, hvilket også medfører en opfattelse af lighed i forhold til rettigheder. Fundamentale ret-
tigheder er blevet et bredt accepteret ideal, der skal gælde alle – altså være universelle 
(Friedman 1999: 54).  Universelle menneskerettigheder skaber dog dilemmaer i spændingsfel-
tet mellem kulturelt betinget berettigelse og universel rettighed. Idéer om hvad menneskeret-
tigheder skal bestå af kan variere alt efter hvem der bliver spurgt, hvilket kan anfægte hele 
tanken om universelle rettigheder. Alligevel kan der spores en form for konsensus i f.eks. na-
tioners underskrivelse af FN-pagten, men det kan diskuteres, hvor betydningsfuld en sådan 
konsensus egentlig er, da denne pagt tilsyneladende i flere omgange er blevet krænket af sta-
ter i FN. 
 
4.3 Politik og jura 
Vi har i det ovenstående introduceret et sociologisk perspektiv på den samfundsmæssige kon-
tekst, hvori man kan placere den moderne retskultur. Det har været vores hensigt at give et 
dybere indblik i hvordan man kan opfatte individets position i forhold til det omgivende sam-
fund og ikke mindst i forhold til juridiske institutioner. Vi vil i det efterfølgende anlægge en 
mere politologisk vinkel og vha. nyere konstitutionel teori samt Ran Hirshls teori om feltet, 
vende blikket mod de juridiske institutioner og deres positionering i forhold til de politiske 
institutioner. 
 
Europarådets beskyttelse af menneskerettigheder – Et system i krise? 
 
  42
Ran Hirschl skriver, at der er en bred enighed blandt konstitutionelle teoriretninger om at 
domstole i primært demokratiske samfund har fået en stadig større magt. Verden rundt har 
fundamentale forfatningsreformer flyttet magt fra de folkevalgte repræsentanter til juridiske 
institutioner såsom domstolene (Hirschl 2004a: 72). Der hersker dog stor uenighed om hvor-
for denne magt har flyttet sig. Ran Hirschl skitserer fire grupper af konstitutionelle teorier, 
der hver har deres forklaring på, hvorfor magten har flyttet sig til juridiske institutioner fra de 
politiske. I bilag 1 har vi i korte træk beskrevet hovedteserne bag grupperingerne samt Ran 
Hirschls kritik af teorierne. 
 
Som et modsvar til de eksisterende konstitutionelle teoriers mangler udlægger Ran Hirshls sin 
egen teori om, hvordan man kan forstå den øgede juridiske magt. Hirschl mener, at man bedst 
kan anskue mere juridisk bemyndigelse som et biprodukt af et strategisk samspil mellem tre 
grupper af aktører: 1) Truede politiske eliter som forsøger at værne om eller fremhæve deres 
politiske hegemoni ved at isolere lovgivningsarbejde fra foranderlige demokratiske politikker  
2) økonomiske eliter som kan se konstitutionaliseringen af visse økonomiske friheder, som en 
måde at promovere en neoliberal agenda med et frit marked, økonomisk deregulering og anti-
kollektivisme på og  
3) juridiske eliter og nationale højesteretter som søger at fremhæve egen politisk indflydelse 
og internationale omdømme. 
 
In other words, strategic legal innovators – political elites in association with economic and 
judicial elites who have compatible interests – determine the timing, extent, and nature of 
constitutional reforms. To be sure, demands for constitutional change often emanate from 
various groups within the body politic. However, unless hegemonic political and economic el-
ites, their parliamentary representatives, and the judicial elite envisage absolute or relative 
gain from a proposed change, the demand for that change is likely to be blocked or squashed. 
Hirschl 2004a: 90   
 
Personlige interesser spiller altså en afgørende rolle for forståelsen af, hvorfor juridisk magt 
har taget til i styrke. Det er for eliter der har indflydelse på det juridiske system, et spørgsmål 
om at bevare et hegemoni gennem en konstitutionalisering af et givent emne, hvilket kan være 
til gavn for deres egne interesser. Sådanne eliter omfatter typisk intellektuelle, personer fra det 
juridiske fagområde og personer fra ledende chefstillinger, der som oftest repræsenterer histo-
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riske hegemoniske enklaver af politiske og økonomiske magthavere, som typisk tilhører forta-
lere for åbne markeder, formel lighed og John Locke’sk individuel autonomi (Hirschl 2004a: 
91). Ifølge Ran Hirschl er hegemonisk bevarelse gennem konstitutionalisering eller interesse-
baseret juridisk magtbemyndigelse typisk mest udtalt i stater, hvor offentligheden har en høj 
tiltro til det juridiske systems professionalisme, upartiskhed og troværdighed (Hirschl 2004a: 
91). Man kan nærmest kalde det de bedste forudsætninger for en bevarelse af hegemoniet, når 
politiske strategier, som kan være under pres fra en opposition eller under manglende folkelig 
opbakning, er isoleret i et forfatningsmæssigt dokument. 
I forhold til over-nationale institutioner som EMD så refererer Hirschl til studier på området, 
der viser at nye demokratiske stater i Europa tilslutter sig EMRK for at sikre sig mod fremti-
dige antidemokratiske strømningers trussel mod den nye demokratiske administration. Rege-
ringer kan bruge denne form for taktik, når fordelene ved en reduktion af fremtidig politisk 
usikkerhed overskygger suverænitetsafgivelsen til en over-national institution (Hirschl 2004a: 
92). Det er altså et forsøg på at skabe en demokratisk hegemoni for en regering, gennem ind-
skrivning i diverse internationale aftaler, som det derved bliver svært for mere udemokratiske 
kræfter at komme til magten. 
 
In other words, self-interested political incentives – rather than the altruistic considerations of 
political leaders, or universal commitment to a morally elevated conception of human rights – 
provided the major impetus for the commitment by various countries to binding supranational 
human rights and free trade regimes. 
Hirschl 2004a: 93 
 
Derudover fremhæver han et andet aspekt, idet nye demokratier som især de gamle østblok-
lande, i høj grad er afhængige af udenlandsk hjælp og investeringer, hvilket kan gøre presset 
på disse lande endnu hårdere i forhold til at oprette uafhængige domstole på nationalt plan. 
Ved at adoptere konstitutionelle juridiske doktriner og etablere juridiske standarder på højde 
med gamle demokratiske stater, udvises en form for villighed til at samarbejde og accept af de 
standarder, som overnationale institutioner som f.eks. Europarådet står for (Hirschl 2004a: 
95). Dette synspunkt kan ifølge Hirschl føres ud i en endnu større målestok idet han – på høj-
de med Friedman, som vi har diskuteret tidligere – ser en trend mod global konstitutionalise-
ring, men Hirschl tager det et skridt længere og mener at man kan tale om en liberalistisk ens-
retning ved at henvise til Stephen Gill’s observationer af stigende konstitutionalisering:  
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(…) [it] can be defined as the political project of attempting to make transnational liberalism, 
and if possible liberal democratic capitalism, the sole model for future development. It is 
therefore intimately related to the rise of market civilization 
Stephen Gill i Hirschl 2004a: 95 
 
Som det kort blev nævnt i starten af dette kapitel, mener Ran Hirschl at, at når mere magt flyt-
tes ind i det juridiske område kan det ligeledes have en indflydelse på at en højesteret søger at 
fremhæve politisk indflydelse og en international profil. Dommere er aktører i den stigende 
juridiske magtcentrering, hvilket også medfører en strategisk opførsel fra domstolens aktører, 
for at den kan bibeholde sin position. Der er altså et magtspil mellem politiske aktører og juri-
diske aktører, hvor alle er opmærksomme på hvilken indflydelse, en given afgørelse vil få på 
den politiske scene og omvendt (Hirschl 2004a: 96). Herudover er der en stigende tendens til 
at søge international prestige gennem øget samarbejde over grænser, hvor der ydes støtte fra 
demokratiske nationer til opbyggelse af retssystemer i mindre udviklede stater – hvilket kan 
relateres til Friedmans antagelser, om at der er sket en globalisering også blandt retssystemer. 
Hirschls pointe er dog, at den internationale prestige er et værktøj for domstolene til at bibe-
holde en symbolsk magt overfor det politiske system (Hirschl 2004a: 97).  
Sammenfattende kan man sige, at den juridiske magt er taget til i styrke, grundet dynamiske 
processer blandt politiske, økonomiske og juridiske eliter i især velrenommerede demokrati-
ske regimer. Processerne skal altså ikke ses som værende isoleret til forskellige institutioner, 
men snarere som et gensidigt afhængighedsforhold eliterne imellem. Gennem et øget fokus på 
konstitutionalisering lykkes det at bibeholde hegemonier, hvorved en opposition får sværere 
ved at bryde disse hegemonier.  Det styrende element for denne dynamiske proces er aktører-
nes egeninteresser og politiske incitamenter, der sammen med konstitutionaliseringen bliver 
de største determinanter for at netop det juridiske felt har fået øget bemyndigelse.  
 
4.3.1 Menneskerettigheder og demokrati 
Når den juridiske magt øges gennem interdependens mellem eliter i samfundet og stadig flere 
konstitutionelle tiltag, som beskrevet ovenfor, kan man argumentere for, at det demokratiske 
grundlag er i forfald. I vores problemfelt har vi netop beskrevet, at især hos modstandere af 
EMD’s stærke indflydelse på dansk lovgivning, er det netop de demokratiske principper som 
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fremhæves som værende i fare for at blive undermineret i kraft af, at vi tilslutter os internatio-
nale konventioner.  
Jacobson og Ruffer forsøger at tilføre denne diskussion en ny vinkel, idet de mener, at det er 
for enkelt at snakke om demokratisk underskud og ansvarsforflygtigelse, udfra en traditionel 
demokratiopfattelse. Især blandt EU modstandere har de set en tendens til, at man glemmer at 
se på de muligheder der ligger for individet, når der indgås internationale konventioner, og 
derved anskue demokratitanken på en ny måde. Jacobson og Ruffers pointe er, at traditionel 
demokrati- og ansvarsopfattelse er baseret på elementer som valg, nationale parlamenters mu-
lighed for at lovgive, direkte kontakt mellem politikere og vælgere samt en dybtfølt opfattelse 
af at domstolen har en isoleret rolle i et demokrati (Jacobson et al. 2003: 76). På linje med 
Friedman ser Jacobson og Ruffer, at individet er med til at forme de omgivelser det lever i, 
hvilket de benævner agency. Med den antagelse for øje kan ansvarsforflyttelsen til det juridi-
ske system, ses med individet som aktiv aktør. Idet stater i højere og højere grad bliver stillet 
til ansvar i forhold til overholdelse af menneskerettighederne, jo mere sikret er individet mod 
staten, hvilket sikrer demokratiet (Jacobson et al. 2003: 76). Agency er altså medvirkende til 
at belaste den lovgivende magt, i og med individerne har forøgede muligheder for at opsøge 
juridiske institutioner - som f.eks. EMD - der ligger uden for den nationale struktur.  
 
4.4 Sammenfatning af den sociale praksis 
Vi har i dette kapitel set nærmere på hvilken social praksis, vi kan forstå debatten i Danmark 
og EMDs rolle i. Der er tale om et horisontalt og vertikalt samfund, der er i evig forandring og 
har en afsmittende effekt på stort set alle forhold i samfundslivet. Ikke mindst i det juridiske 
system er man således ikke upåvirket af de strømninger der præger en dynamisk samfunds-
struktur, hvilket også har kunnet spores i den måde det juridiske system har forandret sig gen-
nem de sidste årtier. Som vi har beskrevet ovenfor er der sammenfald mellem Friedman, 
Hirschl og Jacobson & Ruffers syn på det juridiske system i det horisontale samfund., i og 
med at den dynamiske samfundsmæssige forandring giver nye muligheder for, hvordan vi kan 
anskue det juridiske system og en fokusering på agency som en vigtig del af strukturen.  
Sammenfattet har det juridiske system tiltaget sig en stadig større magtposition, grundet juri-
diske, økonomiske og politiske eliters interdependens, der er styret af egeninteresser, politiske 
incitamenter og ikke mindst en øget fokus på konstitutionalisering. Individets rolle er dermed 
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ikke isoleret, men er medvirkende til at præge systemet jf. den dynamiske proces og agency, 
og har altså del i magten, i og med at der eksisterer institutioner som EMD hvor individet har 
mulighed for at fastholde staten i at overholde menneskerettighederne. 
Denne redegørelse for den sociale praksis, vil danne fundamentet for forståelsen af de diskur-
ser der kendetegner debatten om menneskerettighedssystemet i Danmark, som vil blive præ-
senteret i vores analyse i næste kapitel. 
Europarådets beskyttelse af menneskerettigheder – Et system i krise? 
 
  47
 
 
5 Del 1 - Debatten i Danmark  
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5.1 Menneskerettighedssystemets legitimitet 
5.1.1 Indledning 
Meget af debatten og polemikken omkring Europarådets Menneskerettighedssystem handler 
som beskrevet bl.a. i problemfeltet om hvem der er tilfredse eller utilfredse med EMDs og 
kommissærens virke, og derfor finder det legitimt eller illegitimt. Dem der finder systemet 
illegitimt har ofte italesat det som et problem for demokratiet. Hvorfor er det så et problem for 
demokratiet? Mads Bryde Andersen hævdede i sin kronik, der sparkede debatten i gang, at det 
er et problem at EMDs dommere har taget magten fra de danske Folketingspolitikere. Dette 
leder tilbage til nogle opfattelser om magtens tredeling, adskillelsen mellem politik og jura, og 
forskellige opfattelser af hvad der er en demokratisk forsvarlig og hvad der er en demokratisk 
uforsvarlig deling af magten, hvilket igen leder tilbage til Webers rationalitetsformer. 
 
I Danmark har domstolene tilsyneladende i de senere år fået en større indflydelse på den poli-
tik der bliver ført. Det er ikke fordi domstolene med deres afgørelser nødvendigvis bevidst 
fremmer den ene eller den anden politik, det er mere fordi særligt Højesterets afgørelser virker 
såkaldt retsskabende for fremtiden. Dette skaber allerede et demokratisk legitimitetsdilemma, 
da hverken dommere eller embedsmænd ved domstolene er folkevalgte (Koch et al. 2004: 
212).  
 
Ud fra et magtfordelingssynspunkt bør det altså være Folketinget, der bestemmer en dom-
stolsafgørelses materielle indhold, og ikke domstolene, der bestemmer indholdet af en given 
politisk beslutning  
Koch et al. 2004: 212  
 
Problemet er at hvis politikerne på den ene eller anden måde formulerer de love de vedtager 
upræcist, så overlader de det til domstolene at indholdsudfylde lovene, og dermed bliver det 
domstolene og ikke lovgivningsmagten der bliver retsskabende. Debatten om EMRK gik for-
ud for dens inkorporering i dansk lov i 1992 bl.a. på, om domstolene pga. de meget generelt 
formulerede paragraffer i konventionen, ville få for stor magt, fordi de bliver nødt til at an-
vende en dynamisk fortolkning (Koch et al. 2004: 222). I forbindelse med inkorporeringen 
blev domstolene af Folketinget derfor bedt om at føre såkaldt judiciel tilbageholdenhed (Koch 
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et al. 2004: 218), hvilket betød at de danske domstole ikke på grundlag af EMRK måtte blive 
selvstændigt retsskabende (Koch et al. 2004: 9). Der blev dog også argumenteret for, at lovgi-
verne derfor er nødt til løbende at tage stilling til hvordan retspraksis skal være, ellers bliver 
domstolene ofte tvunget til at tage stilling selv (Koch et al. 2004: 225). Denne tilbageholden-
hed gjaldt dog ikke for EMD, og det ændrer ikke på at EMD, fordi den anvender den dynami-
ske fortolkning, uvægerligt vil være retsskabende. Derfor giver EMD i forbindelse med kon-
krete sager nationalstaterne det der kaldes en margin of appreciation, som er et udtryk for det 
handlerum, hvori staterne selv kan regulere det pågældende område, med respekt for de 
grundlæggende principper i EMRK. Hvis lovgiverne i den pågældende stat derefter undlader 
at lovgive på området, kan det ske at EMD indskrænker denne margen for statens egen hand-
lefrihed (Koch et al. 2004: 223). EMD kan derfor pålægge staten at træffe de nødvendige for-
anstaltninger ved at erklære passiviteten for konventionsstridig. Det er dog stadig op til den 
enkelte stat at beslutte hvilke midler den ønsker at anvende for at opnå den krævede retstil-
stand (Koch et al. 2004: 224). Denne fremstilling bærer på sin vis tydeligt præg af, at den 
kommer fra nogle menneskerettighedseksperter der ikke stiller store spørgsmålstegn ved sy-
stemet og derfor forsøger at retfærdiggøre EMDs praksis. Vi mener f.eks. godt at man kan se 
denne "margin of appreciation" som en måde hvorpå EMD forsøger at gøre dommene mere 
spiselige for nationalstaterne. Det ændrer dog som vi ser det ikke umiddelbart på, at national-
staterne ofte bliver pålagt, f.eks. at ændre retspraksis. Dette råderum er derfor måske en måde 
at få regeringerne i de respektive stater til at føle at de ikke bliver tvunget til de helt store om-
væltninger. 
 
Denne problemstilling leder helt grundlæggende tilbage til Webers idealtype for bureaukrati-
et, og hvordan embedsmænd skal agere. Ifølge denne teori skal en bureaukratisk institution og 
dens embedsmænd handle målrationelt, for at skabe tillid om sit virke. Dette vil sige, at de 
skal agere efter nøje fastsatte og upersonlige regler, der angiver hvordan man skal nå de øn-
skede mål. Derfor må de ikke handle værdirationelt, hvor det er en normativ værdi, frem for 
målet, der præger aktørernes handlinger. Politikere handler altså næsten pr. definition værdi-
rationelt og embedsmænd, herunder også dommere, skal handle målrationelt. (Månson 2002) 
Hvis en domstol derfor, jf. det ovenstående, af den ene eller den anden grund bliver selvstæn-
digt retsskabende, fordi den selv eksempelvis meningsudfylder en konvention, vil den handle 
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værdirationelt frem for målrationelt. Derfor vil det sandsynligvis stride imod den opfattelse 
mange givetvis har af hvad der er en rigtigt og forkert arbejds- eller magtdeling. 
 
Spørgsmålet om EMDs legitimitet kompliceres yderligere af, at det er en international instans 
og derfor ikke danske dommere, der ligger inde med vigtige beslutningskompetencer. Den 
tidligere danske integrationsminister Bertel Haarder udtalte således angiveligt i forbindelse 
med Gil-Robles kritik af den danske udlændingelovgivning noget i retning af, at fordi han var 
fra Spanien havde han ikke forstand på danske forhold, og derfor skulle han ikke blande sig. 
Denne udtalelse er blevet brugt og misbrugt i mange sammenhænge i efterfølgende debatter, 
og vi vil ikke indlade os på at konkludere noget på baggrund af den. Vi vil udelukkende bruge 
det til at illustrere, at det sandsynligvis ikke altid er formel demokratisk legitimitet og magtde-
lingsopfattelser der er på spil. Det kan også være nationalistiske opfattelser af nationalstaten 
som en ukrænkelig enhed med ret til selvbestemmelse der spiller ind. I denne sammenhæng 
finder vi det mest produktivt ikke at opfatte nationalisme som en helt igennem destruktiv tan-
kegang.  
Det hersker således ikke den store uenighed om at nationalistiske strømninger igennem de 
seneste 200 år har været en vigtig faktor i udformningen af det system af stater som vi kender 
i dag. Samtidig er det til dels en forudsætningen for, at der f.eks. er opstået internationalt sam-
arbejde om f.eks. at beskytte menneskerettighederne. Det skal forstås på den måde, at nationa-
listiske bevægelser er en ikke uvæsentlig årsag til, at vi har de nationalstater som præger stør-
stedelen af Europakortet i dag, uden disse stater ville der ikke være det mellemstatslige sam-
arbejde som vi kender i dag (Halliday 2005). Derfor kan man i denne sammenhæng anskue 
nationalisme som dels forudsætningen for Europarådets relativt store succes med at beskytte 
menneskerettighederne, men også til dels som en hindring for at menneskerettighedernes visi-
on kan blive opfyldt til fulde. Denne dikotomi har dog ikke den store relevans for den videre 
analyse, det har nationalismen som ideologi dog, da denne tanke er styrende for hvordan 
mange opfatter bl.a. internationale relationer og institutioner. 
 
Der kan altså være flere grunde til at mene at EMD og kommissæren er legitime eller illegiti-
me. Det kan bl.a. være med afsæt i en opfattelse af, hvad der er en demokratisk magtdeling 
mellem dommere og lovgivere og hvilken rationalitet der skal præge deres virke, samt i den 
opfattelse man har af nationalstatens rolle i det internationale samfund. Der kan også være 
Europarådets beskyttelse af menneskerettigheder – Et system i krise? 
 
  51
andre grunde til hvordan man opfatter systemet, bl.a. er de interessekampe som er beskrevet i 
afsnit 4.3 om politik og jura i ovenstående kapitel ikke uvæsentlige og de vil derfor også ind-
gå i den videre analyse. 
Dette leder over til disse overordnede spørgsmål, som vi ved brug af Faircloughs analytiske 
begreber bl.a. vil stille til teksterne, i den videre analyse: 
 
• Italesætter forfatteren Europarådets menneskeretsinstitutioner som legitime eller illegi-
time? 
• Hvordan kan man karakterisere de udsagn der begrunder hans/hendes opfattelse? 
• Er forfatterens hovedfokus på magtdeling eller på nationalisme/internationalisme? 
• Hvordan bliver fortiden brugt i teksterne? 
• Kan forfatterens udtalelser relateres til magtkampe som beskrevet af Hirschl? Eller er 
de evt. ideologisk betingede? 
 
På det overordnede plan kan man dele udtalelserne og indlæggene i debatten op i dem der 
argumenterer for at Europarådets menneskerettighedssystem er legitimt og dem der mener det 
er illegitimt, hvilket stort set afspejler det førnævnte kontinuum, med Mads Bryde Andersen i 
den ene ende og IFM i den anden. I det følgende vil vi derfor forsøge at beskrive hvordan en 
række forskellige aktører italesætter enten et legitimt eller et illegitimt system. 
 
5.1.2 Italesættelsen af et illegitimt system 
Mads Bryde Andersen sparkede som tidligere beskrevet det hele i gang med sin kronik i Ber-
lingske Tidende, hvori han gjorde det klart, at han ikke mener at systemet er legitimt. Han 
begrunder overvejende dette ud fra en demokratisk magtdelingslogik om, at dem der tager 
vigtige politiske beslutninger bør være folkevalgte; dommerne i EMD er ikke folkevalgte, 
men tager vigtige politiske beslutninger, ergo har vi et demokratisk problem. Han italesætter 
denne såkaldte magtforskydning som at "den europæiske menneskeretsdomstol har tiltaget sig 
en magt, som går på tværs af de principper, vort demokrati bygger på", desuden er dette bl.a. 
sket fordi hele menneskeretsmiljøet - som er det begreb han bruger om de institutioner der er 
bygget op omkring beskyttelsen af menneskerettighederne (herunder også IFM) - bevidst har 
undladt at tage et kritisk opgør med menneskeretstænkningen og den udvikling der er sket på 
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området. Ved at fremstille menneskeretsinstitutionerne og den såkaldte magtforskydning som 
han taler om, på et temmelig abstrakt plan, får Mads Bryde det til at lyde som om der er tale 
om, en stor konspiration imod demokratiet. EMD bliver altså fremstillet som en magtbegærlig 
enhedsaktør der i den ovenfor citerede sætning, nærmest er den diametrale modsætning til 
demokrati. Desuden har EMD angiveligt en lang række medsammensvorne i menneskerets-
miljøet, der alle har det ene formål at undergrave demokratiet ved at gøre alting til menneske-
rettigheder. Denne fremstilling er der i og for sig ikke noget videre odiøst i hovedsageligt for-
di den selvfølgelig underbygger Mads Brydes argumenter om at systemet er illegitimt og 
udemokratisk. Mads Bryde engagerer sig dog i høj grad selv i sandhedsværdien af sine ud-
sagn. Fairclough foreslår et tankeeksperiment man kan gøre sig, f.eks. at prøve at forestille 
sig, hvordan en meget anderledes fremstilling af EMD som f.eks. "det regionale værn mod en 
national udhuling af respekten for og beskyttelsen af det enkelte menneske"25, ville have un-
derbygget de samme argumenter. På den måde bliver kontingensen af den valgte udlægning af 
verden om muligt tydeligere. Hvis man skal sætte Mads Brydes fremstilling ind i Ran 
Hirschls forklaringsmodel for, hvorfor magten flytter sig over til domstolene, kan man måske 
sige at der her bliver fokuseret uforholdsmæssig meget på de juridiske eliters interesser, hvor-
imod andres interesser er underrepræsenterede. 
 
Regeringspartierne Venstre og Konservativt Folkeparti bruger lidt den samme argumentation. 
Eftersom Menneskerettighedskommissæren Gil-Robles i efteråret 2004 kritiserede regerin-
gens udlændingelovgivning, er det dog i høj grad hans legitimitet, som man, efter pres fra 
bl.a. oppositionspartierne, bliver nødt til at tage stilling til. Hovedargumentet for at regeringen 
ikke vil rette sig efter hans kritiske udtalelser om den danske lovgivning er, at kommissæren 
ikke er en dommer og desuden stiller man spørgsmålstegn ved hvor kritisk hans vurdering i 
virkeligheden var. Hanne Severinsen fra Venstre fremstiller det i en Folketingsdebat bl.a. på 
denne måde:  
 
Menneskerettighedskommissæren er altså ikke en domstol. Menneskerettighedskommissæren 
er kommet med nogle udtalelser og nogle meninger, som jeg i vid grad også opfatter som po-
                                                 
 
25 Kjærum, Pas på anstændighedens bundlinje, Berlingske Tidende 18. marts 2005 
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litiske meninger, (...) Jeg betragter ikke Gil-Robles' kritik som noget, der beviser, at vi skulle 
kunne blive underkendt ved Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol.26 
 
Pia Christmas-Møller fra de Konservative fremstiller det, i samme debat på denne måde:  
 
(...) nu er det sådan, at jura jo ikke er en eksakt videnskab. Derfor er det jo heller ikke den ul-
timative sandhed, der kommer, når menneskerettighedskommissæren udtaler sig om en given 
sag.. Det må være til genstand for en diskussion, en prøvning, og i sidste instans er det natur-
ligvis domstolen, der afgør tvister.27  
 
Hanne Severinsen prøver her at dække sig ind under et argument om at kommissæren er poli-
tisk, og derfor er hans kritik ikke noget man nødvendigvis skal rette sig efter. Pia Christmas-
Møller har tilsyneladende ikke helt den samme distinktion imellem politik og jura, men kom-
missærens ord vejer dog angiveligt ikke lige så tungt som EMDs. Med andre ord så mener de 
at kommissæren handler værdirationelt (politisk), og derfor overskrider sine beføjelser. Speci-
elt Hanne Severinsen engagerer sig her ikke voldsomt stærkt i sandheden af sine udsagn, i det 
første af de ovenstående citater er kommissærens udtalelser nogle hun "i vid grad opfatter" 
som politiske og hun mener ikke at kritikken beviser at "vi skulle kunne blive underkendt". 
Derfor kan man sige at selvom hun givetvis nok mener hvad hun siger, så er hun og regerin-
gen muligvis pressede i denne situation. De stiller dog heller ikke spørgsmålstegn ved EMDs 
legitimitet i denne sag, men henviser til at det kun er EMD de behøver at rette sig efter. I lige 
præcis denne sag er det dog også meget belejligt for regeringen at henvise til EMD som en 
instans man vil lytte til, eftersom der ikke i debatten bliver italesat sager, hvor EMD skulle 
have kritiseret den danske regering for sin udlændingelovgivning, ligesom kommissæren har 
gjort. Vi skal ikke her spå om, hvordan regeringen vil agere hvis der bliver afsagt en kritisk 
dom, ved EMD, i denne sag. Vi kan dog konstatere at det er et relativt tomt argument, at 
fremsætte i debatten på dette tidspunkt, eftersom man ikke kan henvise til eksempler på, at 
regeringen har efterlevet en kritisk dom fra EMD i en lige så følsom sag. Desuden påpeger Pia 
Christmas-Møller i det ovenstående citat, at jura for hende ikke er en eksakt videnskab, og 
derfor er det spændende om hun også ville anvende samme argumentation i forbindelse med 
en eventuel domstolskendelse. 
                                                 
 
26 Forhandling om redegørelse nr. R 6, den 3. maj 2005 
27 Ibid. 
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Sammenfattende kan man sige at regeringspartierne giver udtryk for at man skal rette sig efter 
juridiske domme, og politiske tilkendegivelser kan til hver en tid diskuteres. Man dækker sig 
således ind under en magtdelingslogik, der angiver hvem der er legitim og hvem der ikke er. 
Disse udtalelser kan dog på ingen måde løsrives fra den parlamentariske virkelighed der her-
sker i Folketinget. Regeringen har naturligt nok et parlamentarisk flertal bag sig, og derfor 
behøver man naturligvis heller ikke rette sig efter alle dem der ønsker at tingene skal gøres på 
en anden måde. På den anden side vil oppositionen sandsynligvis også gå langt for at stikke 
en kæp i hjulet på en regering og et flertal, der vedtager love, som de ikke har den store ind-
flydelse på og som de er politisk uenige i. Derfor kan man måske med rette sige at menneske-
retsinstitutionerne, til en vis grænse, bliver taget som politiske gidsler i denne debat, hvor in-
gen, heller ikke oppositionen, så vidt vi kan se, tilnærmelsesvis kan tillade sig at hævde, at de 
fremstiller f.eks. kommissærens rolle på en objektiv måde. Dette forstærkes givetvis af det 
faktum at holdningen til menneskerettighederne i den danske debat, ofte, bl.a. efter kommis-
særens kritik af udlændingelovgivningen, er blevet sammenblandet med debatten om udlæn-
dingepolitikken. Denne debat er om noget en følelsesladet debat der trækker på en række nar-
rativer, og derfor mener vi det ofte vil være svært at sandsynliggøre at man på nogen måde 
lykkes med at forholde sig nøgternt til noget som helst i debatten, uagtet at det som oftest er 
lige netop det aktørerne, på begge sider i debatten, hævder at gøre.  
 
Nogle af dem der må siges at bære en stor del af fortjenesten for at udlændingedebatten, og 
derfor også menneskerettighedsdebatten, er endt der hvor den er i dag, er regeringens støtte-
parti Dansk Folkeparti (DF). Morten Messerschmidt (DF) anvender også lidt de samme be-
grundelser for sin mistillid til systemet som regeringspartierne, der er dog den forskel at han i 
og for sig finder hele systemet illegitimt, bl.a. fordi det er præget af politiske hensigter. 
 
(...) menneskerettighedserklæringerne er jo et politiske dokument – det er jo ikke et valgpro-
gram som sådan men det er jo altså, altså det er jo et – nogle politiske hensigter mere end det 
er nogle juridiske teknikaliteter – og det er klart at de har været udsat for en, i mine øjne fuld-
stændig samvittighedsløs mistolkning igennem de sidste 50 år – og det kan kun tilskrives poli-
tiske hensigter 
Morten Messerschmidt, interview 
 
Europarådets beskyttelse af menneskerettigheder – Et system i krise? 
 
  55
Juridiske teknikaliteter skal man således angiveligt rette sig efter, men eftersom EMRK, iføl-
ge Morten Messerschmidt, er et politisk dokument der er givet det indhold, det har i dag gen-
nem en samvittighedsløs fejlfortolkning, så mister systemet for ham sin legitimitet. Han fore-
tager den samme distinktion mellem politik og jura som regeringen også gør, her definerer 
han dog hele systemet som politisk, hvor regeringen kun fremstillede kommissæren som poli-
tisk. Denne fremstilling får også EMD til at se ud som om det ikke er en rigtig juridisk dom-
stol. Han lægger dog heller ikke skjul på at dette er hans holdning til EMD: "der er jo ikke 
nogen tvivl om at menneskerettighedsdomstolen er en politisk instans – der politiserer og jo i 
sine afgørelser alene lægger vægt på de der – menneskerettigheder – som jo er et politisk 
program" 28, siger han. Han engagerer sig her meget stærkt i sandheden af sit udsagn, der er 
således angiveligt ikke nogen tvivl om at domstolen er politisk. Det er heller ikke det der er 
sagens kerne, problemet for Morten Messerschmidt ligger altså som nævnt i hele ideen om en 
international instans der kan kontrollere den danske administration.   
 
jeg tror altså der er en – en langt større - forståelse og vilje til anerkendelse af afgørelser truf-
fet af danske dommere i Danmark end der er truffet af vildt fremmede dommere som aldrig 
har sat deres fod på dansk jord og har nogen som helst forståelse for hvordan vores samfund 
er indrettet – det kan man selvfølgelig sige er i strid med humanistiske internationalisme og 
alle sådan nogle ting og det er i strid med den der globale tanke og så’nogen ting – men det er 
nu en gang en ubestridelig kendsgerning altså at folk er – har altså større tillid til de folks af-
gørelser der – til de afgørelser der er knyttet til folk der kender deres land – og det gør høje-
steretsdommere 
Morten Messerschmidt, interview 
 
Dette citat illustrerer på mange måder hvordan hans argumenter er bygget op, for det første 
bygger Morten Messerschmidt sit synspunkt på en antagelse om hvad folks holdning til en 
international domstol er. Denne antagelse starter i dette citat som noget han blot tror, men i 
sidste ende er det angiveligt en ubestridelig kendsgerning, han ender altså ud med at engagere 
sig meget stærkt i sandheden af sin antagelse. Folk er i øvrigt fremstillet som en temmelig 
abstrakt kategori. Mht. de øvrige aktører der bliver italesat i dette citat så er det angiveligt 
vildt fremmede dommere der befolker EMD, de ved ikke noget om danske forhold og de har, i 
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og med at de aldrig har været i Danmark, sandsynligvis heller ingen interesse i danske for-
hold. Problemet er bare at Morten Messerschmidt bygger hele sit argument op på en gisning 
om hvad folk mener om en institution, som han angiveligt ikke selv bryder sig om. Derfor kan 
man problematisere, om det ikke i virkeligheden er hans egen holdning til denne institution 
der først og fremmest kommer til udtryk her. Han legitimerer dog sit synspunkt, som vist 
ovenfor, ved bl.a. at henvise til at det er noget folk mener. 
 
Morten Messerschmidt finder altså hele systemet illegitimt fordi det angiveligt strider imod 
hans opfattelse af hvem der bør tage politiske beslutninger med gyldighed for Danmark. 
 
når man bevæger sig ind i det rent politiske som man jo gør i mange af de afgørelser – kritik-
ken af udlændingepolitik og så’nogen ting - jamen der har man altså en berettiget forventning 
om at politik er noget der bliver afgjort af politikerne i det enkelte land – og derfor er det et 
problem at dommerne ikke er fra det enkelte land 
Morten Messerschmidt, interview 
 
Dette citat illustrerer endvidere hvordan hele systemet ofte bliver skåret over en kam. Debat-
ten om udlændingepolitikken er således, så vidt vides udsprunget af kommissærens rapporter, 
men det er i denne sammenhæng dommerne der står for skud. Bemærk i øvrigt hvordan hans 
argument her igen leder tilbage til et ubestemmeligt man, som angiveligt mener og forventer 
en hel del. Denne holdning indtager han dog tydeligvis også fordi han finder internationale 
udemokratiske. Denne holdning går således helt tilbage til begrundelsen for den internationale 
beskyttelse af menneskerettighederne, nemlig Holocaust, hvilket den følgende passus fra in-
terviewtransskriberingen også viser (interviewerens udsagn er markeret med fed skrift): 
 
det er meget fint at man har et organ der sidder og laver en masse ting og kalder det menne-
skerettigheder men hvad nu hvis den befolkning der bor i Danmark eller Schweiz eller hvor 
det måtte være – altså ønsker at indrette sig på en anden måde 
Men var det ikke netop problemet med Holocaust? – der havde du en befolkning der 
rent faktisk så … (afbrudt) 
Jeg tror aldrig den tyske befolkning har sagt ja til holocaust men 
Ah men de var nok i hvert fald ikke glade for jøder på det tidspunkt 
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Altså det mener jeg altså man kan stille et ret stort spørgsmålstegn ved – altså hvis man læser 
mange af de her efterlevelsesberetninger og sådan nogle ting så er der ingen tvivl om at der 
var mange som var fuldstændig imod det der foregik overfor jøderne"29 
 
Af det ovenstående fremgår det hvordan Morten Messerschmidts spørgsmålstegn ved Europa-
rådets legitimitet bunder i en anden opfattelse af hele begrundelsen for at oprette et Europa-
råd. Han har altså en anden opfattelse af narrativen eller med andre ord sikkerhedsliggørelsen 
af fortiden som Ole Wæver jf. problemfeltet mener at institutioner som eksempelvis Europa-
rådet bygger på. Han stiller altså spørgsmålstegn ved om Holocaust var en decideret flertals-
beslutning. Vi prøver ikke her at argumentere for, at Messerschmidt stiller spørgsmålstegn 
ved Holocaust som en forfærdelig hændelse, men han stiller altså spørgsmål ved om det skete 
på baggrund af en flertalsbeslutning. Han mener lidt modsat narrativen om menneskerettighe-
derne, at flertalsdemokrati er uproblematisk. Derfor er den lære han drager af Holocaust at det 
var en diktators værk, og at det aldrig må kunne ske igen. Derfor finder han også at Europarå-
det er legitimt i forhold til at kritisere eksempelvis Rusland, som han ikke opfatter som et de-
mokrati: 
 
min konklusion er jo på det at jeg tror egentlig stadig vi har behov for Europarådet altså sær-
lig i forhold til Østeuropa og altså meget Østeuropa og Rusland og Tyrkiet og så’nogen lande 
der – men at hvis man bliver ved sådan at opfinde og konstruere problemer så vil man over-
flødiggøre sig selv på den måde 
Morten Messerschmidt, interview 
 
Morten Messerschmidts synspunkt hænger dog sandsynligvis også sammen med den position 
som han og DF står i, hvor man sammen med regeringen står for en politik der bliver forsøgt 
skudt i sænk med henvisning til en international konvention og institution. De problemer han 
mener at Europarådet selv konstruerer og opfinder, er bl.a. det at der skulle være potentielle 
problemer med flertalsdemokratier. Derfor mener han at fortalerne for systemet ser spøgelser i 
f.eks. Danmark, hvilket det følgende citat også viser: 
 
Sagen er jo den, hvis man spørger Europarådets frontførere, at alt er menneskerettigheder. 
Menneskerettighederne er blevet til et nærmest religiøst doktrinært dokument, som kan bruges 
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til at føre en eksamination over enhver politisk beslutning, og der ønsker Dansk Folkeparti at 
sige fra. Det er fint med basale frihedsrettigheder, men Europarådet skal ikke være en over-
domstol over f.eks. dansk udlændingepolitik. 
Morten Messerschmidt, Folketingsforhandlingen 
 
For at samle op så er der altså forskellige måder at italesætte hele eller dele af systemet som 
illegitimt på. Nogle trækker i sine argumenter på en demokratidiskurs, der går på at magten 
skal ligge hos de folkevalgte lovgivere, og derfor er det er problem at EMD efterhånden af 
forskellige grunde har fået så stor magt. Andre trækker i overvejende grad på en nationalstats-
diskurs, der gør at hele systemet kommer til at fremstå som illegitimt, fordi det er internatio-
nale institutioner der kan afsige dom over eller kritisere dansk praksis. Indenfor denne gruppe 
er der også nogle der forsøger at problematisere opfattelsen af hvad der er jura og hvad der er 
politik, og på den måde forsøger at italesætte hele eller dele af systemet som værende politisk, 
og derfor ikke noget der har legitim jurisdiktion over den danske administration. Disse frem-
stillinger kan dog ikke adskilles fra bl.a. de politiske magtkampe der bl.a. foregår i Folketin-
get, samtidig med at den gængse måde at tale om menneskerettigheder på, med bl.a. henvis-
ninger til fortiden, ofte spiller ind og gør at argumentationerne nogle gange kommer til umid-
delbart at lyde dobbeltmoralske. 
 
5.1.3 Italesættelsen af et legitimt system 
Institut for Menneskerettigheder giver i deres indlæg udtryk for at de mener, at hele systemet 
er legitimt og nødvendigt. De argumenterer både ud fra en magtdelingslogik, der siger at 
domstolene er nødt til at føre kontrol med de politiske beslutninger, samt ud fra en national-
statsopfattelse der finder det legitimt, at internationale institutioner får lov at blande sig i dan-
ske forhold. IFMs direktør Morten Kjærum foreslog i en kronik, et par dage efter Mads Bry-
des første indlæg, bl.a. at man skulle gøre således:  
 
Vi skal styrke den europæiske menneskerettighedsdomstol som det regionale værn mod en 
national udhuling af respekten for og beskyttelsen af det enkelte menneske. (...) Mads Bryde 
Andersen er i øvrigt på vildspor, når han påstår, at Menneskerettighedsdomstolen handler i et 
politisk vakuum. Europarådet har både en ministerkomité, hvor danske ministre deltager, og 
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en parlamentarisk forsamling med aktiv deltagelse af danske folketingsmedlemmer. Begge 
steder forholder man sig meget aktivt til domstolens udvikling.30 
 
Her giver han i første omgang udtryk for at det nærmest er direkte farligt at overlade styringen 
helt til landene selv. Han italesætter her EMD som det bolværk der kan og skal beskytte det 
enkelte menneske imod overgreb fra staten og nationale flertal. Dermed laver han en skjult 
antagelse om at stater på sin vis står i modsætning til de borgere der bor i dem, også selvom 
de har demokratisk valgte regimer. På den måde italesætter han demokratier som noget poten-
tielt destruktivt, som skal tæmmes for ikke at løbe løbsk. Dette hænger godt sammen med det 
agency-begreb vi tidligere kort har redegjort for, som går på, at det enkelte individ er kommet 
i centrum frem for staterne, det er altså individets rettigheder frem for kollektivets rettigheder, 
der her bliver fokuseret på. Denne antagelse peger dog også tilbage til den narrativ om forti-
den. Alligevel henviser han i sidste del af ovenstående citat til at EMD rent faktisk er gen-
stand for en form for demokratisk kontrol, og at det derfor angiveligt ikke står i modstrid til 
en demokratisk magtdeling. Dette illustrerer i og for sig hvordan man ved at trække på for-
skellige diskurser nemt kommer til at lyde lidt uklar i sine argumenter. Dels trækker Kjærum 
her på en menneskerettighedsdiskurs, der implicit viser tilbage til Holocaust og som ser de-
mokrati som noget potentielt farligt. Desuden henviser han til at menneskerettighedssystemet, 
der i følge ham selv er til for at begrænse demokratiet, i virkeligheden er demokratisk. Begge 
diskurserne er dybt indlejret i den måde man kan tale om både menneskerettigheder og demo-
krati på, men ikke desto mindre peger de lidt i hver sin retning. IFMs fremstilling af Europa-
rådet som et legitimt system, kommer på ingen måde som en overraskelse, dels fordi de selv 
til hverdag arbejder med udbredelse af og oplysning om menneskerettighederne og de dertil 
knyttede institutioner. Desuden foreslog Mads Bryde i sit indlæg at man eventuelt kunne ned-
lægge IFM og kanalisere pengene til menneskerettighedsforskningen over i universitetsverde-
nen, og derfor er det måske også helt grundlæggende ressourcer denne del af debatten handler 
om, jf. eksempelvis Hirschl. 
 
De fleste af dem der forsvarer systemet og italesætter det som værende legitimt, virker langt 
hen ad vejen forskrækkede over at der er nogen der kan have en kritisk holdning til det. Fæl-
les for de fleste er at de betegner en kritik af systemet samt en holdning til systemet som væ-
                                                 
 
30 Kjærum: Pas på anstændighedens bundlinje, Berlingske Tidende 18. marts 2005 
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rende illegitimt, med ord som f.eks. uanstændigt31 og uklædeligt hykleri32. Enkelte indlæg 
fremstiller det rent faktisk som om en kritik af institutionen, er næsten det samme som et di-
rekte brud på menneskerettighederne. Dette hænger givetvis sammen med den førnævnte sik-
kerhedsliggørelse af fortiden og Holocaust, og en kritik af menneskerettighedsinstitutionerne 
italesættes derfor som værende, næsten ligeså farlig og skadelig som Holocaust selv. Uden 
nødvendigvis at gøre os til dommere over hvad der er sandt og falsk i denne sammenhæng, 
kunne det umiddelbart godt se ud som om narrativen, med tiden, har skævvredet den skala, 
som man måske ellers bruger til at måle brud på rettighederne, en smule. Men, det er bl.a. 
også det der kan ske når diskurser bliver institutionaliseret og indlejrer sig dybt i den sociale 
praksis, i folks måde at tænke og tale på.  
 
I Folketinget har især det Radikale Venstre (RV) som også tidligere nævnt stået for en hård 
kritik af regeringens praksis hovedsageligt omkring menneskerettighedskommissærens rap-
port om den danske udlændingelovgivning. De bygger meget af deres kritik af regeringen på 
lidt de samme argumenter som IFM, nemlig at den internationale beskyttelse af menneskeret-
tighederne er nødvendig for at sikre det enkelte individs rettigheder imod en potentielt farlig 
stat. De ser hverken systemet som noget der er problematisk ud fra en demokratisk magtde-
lingslogik eller ud fra en nationalstatsopfattelse. Denne opfattelse skal også ses i lyset af at de 
Radikale står i opposition til regeringen, og derfor som nævnt sandsynligvis vil gå langt for at 
få regeringen til at komme med indrømmelser. Det gør de bl.a. ved at forsøge at definere 
kommissæren som værende en mellemting imellem en dommer og en politikker, Morten 
Østergaard (RV) beskriver ham sådan her:  
 
på den måde mener jeg egentlig at det der er - ligger i kommissærens rolle er ikke at missio-
nere menneskerettigheder – men at være en slags ombudsmand – og det er jo også den måde 
Europarådet arbejder på 
Morten Østergaard, interview 
 
Og Elisabeth Geday (RV) stillede følgende spørgsmål under Folketingsforhandlingen: 
 
                                                 
 
31 Kjærum, Pas på anstændighedens bundlinje, Berlingske Tidende 18. marts 2005 
32 Morten Østergaard (RV) jf. Forhandling om redegørelse nr. R 6, den 3. maj 2005 
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Jeg skal bare lige have det helt på det rene: Er menneskerettighedskommissæren politiker? Så 
forstår jeg ikke, hvorfor man har ansat ham til at vejlede og rådgive regeringerne i spørgsmål 
om menneskerettigheder. Hvis det er en politiker, som kommer med nogle anbefalinger, som 
man kan følge, hvis det passer en, og lade være, hvis det ikke passer en, hvordan skal vi så 
forholde os til alle mulige andre rapporter om overtrædelse af menneskerettigheder i andre 
lande end lige præcis Danmark? 
Elisabeth Geday, Folketingsforhandlingen 
 
De prøver altså at definere hans rolle til at være den samme som en ombudsmands, der om 
nogen henter sin legitimitet i krydsfeltet mellem politik og jura. Kommissærens udsagn har 
altså angiveligt højere vægt end en politikers, og derfor bør regeringen rette sig efter hans 
anbefalinger, mener de Radikale. Problemet med denne argumentation er dog at Morten 
Østergaard også f.eks. udtaler, i forbindelse med at Gil-Robles udtalte sig eksplicit kritisk 
efter at regeringen havde siddet hans angiveligt diplomatisk formulerede rapport overhørig: 
 
så er det så kun fordi at han måske lod sig provokere - eller hvad ved jeg - af en dansk mini-
ster som talte relativ – må man sige- nedsættende om hans person og hans virke – at han så 
valgte at skære det ud i pap i forhold til det – men derfor så synes jeg at hvis man i Danmark 
skulle mene at han agerer for politisk så må man sige så synes jeg at vi kun har os selv at tak-
ke for det – at regeringen har sig selv at takke for det – fordi man jo ligesom på en eller anden 
måde valgte at gøre ham til en politisk person – og det var han jo så 
Morten Østergaard, interview 
 
Det står altså her ikke helt klart om kommissæren kun er politisk når stater ikke retter sig efter 
ham og hvis de retter sig efter ham så er han angiveligt ikke politisk. Det viser måske meget 
godt at det måske ikke som sådan er kommissærens rolle man her tager stilling til, men at det 
måske mere er det faktum at regeringen så at sige ikke makker ret, der er de Radikales kæp-
hest. 
 
Elisabeth Geday italesætter i øvrigt også i det ovenstående en implicit antagelse om, at den 
danske regering overtræder menneskerettighederne ved ikke at rette sig efter kommissærens 
anbefalinger. Det er stadig ikke op til os at vurdere sandheden i dette udsagn, men regeringen 
og andre har dog fremstillet hans rapport som en der påpegede, at man muligvis kunne kom-
me i karambolage med EMRK hvis man bibeholdt de omdiskuterede love. Under alle om-
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stændigheder er der i hvert fald stor forskel på hvordan de forskellige debattører tolker og 
fremstiller rapporten. 
 
På samme måde som med kommissæren så forsøger de Radikale at legitimere EMDs virke, 
ved at definere dens arbejde som jura frem for politik, hvilket som vi har vist tidligere eksem-
pelvis er det modsatte af Morten Messerschmidts udlægning. Direkte adspurgt beskriver Mor-
ten Østergaard det således: 
 
det [domstolen] er helt klart et juridisk organ - og det mener jeg også at - det mener jeg er 
temmelig uantageligt at påstå noget andet – jeg mener også man kan se i nogle af de domme 
der kommer at de er meget – at de agerer juridisk på den måde at altså – vi have på et tids-
punkt et meget interessant oplæg af Tyge Trier som jo er dansk menneskeretsekspert og ad-
vokat - som sagde at det man jo skulle være opmærksom på også når man diskuterer i den 
sammenhæng det er at domstolen underkender jo aldrig regler – det er jo ikke sådan at dom-
stolen kunne finde på at sige at 24 års reglen er imod menneskerettighederne – domstolen ta-
ger altid stilling til en enkelt persons sagsbehandling og stilling i forhold til de konkrete ret-
tigheder – er retten til familieliv blevet krænket i den konkrete situation? for den konkrete 
person?  
Morten Østergaard, interview 
 
EMD er altså juridisk, og handler målrationelt, og derfor er den legitim. Morten Østergaard 
engagerer sig ret stærkt i sandheden at denne påstand ved bl.a. at sige at det er helt klart, og at 
det er temmelig uantageligt at påstå noget andet, men, han virker dog alligevel i sin retorik så 
usikker at han til sidst vælger at hænge påstanden op på et udsagn fra en såkaldt menneskeret-
tighedsekspert for derved at give sit argument gyldighed. Endvidere påpeger han at EMD an-
giveligt aldrig kritiserer staters lovgivning, i stedet vil EMD altså vurdere om den person der 
har anlagt sag i den konkrete situation er blevet krænket. Man må dog gå ud fra at årsagen til 
at et individ i en stat er blevet krænket i henhold til EMRK, er at praksis i det pågældende 
land er i strid med EMRK. Man må også gå ud fra at eksempelvis retspraksis som oftest er et 
produkt af lovgivningen i landet (sådan forholder det sig i hvert fald i Danmark hvor vi hylder 
rule of law princippet), og derfor vil en kritik af praksis nødvendigvis også være en kritik af 
lovgivningen i det pågældende land. Derfor hænger argumentet som vi ser det ikke helt sam-
men, og det virker derfor en anelse som om man forsøger at legitimere EMDs praksis, uagtet 
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at man godt ved at den dybest set er udemokratisk. Dette kan dog bl.a. forklares ud fra 
Hirschls teori om at truede politiske eliter vil forsøge at værne om en magtposition ved at iso-
lere lovgivningsarbejde fra de demokratiske arenaer.  
 
Socialdemokratiet (S) står på mange måde det samme sted som de Radikale, i opposition til 
regeringen, og de forfølger derfor lidt de samme argumenter mod regeringens politik. Men, 
hvor man for tiden taler om at de Radikale ofte definerer sig selv som en modsætning til DF, 
hvilket det ovenstående muligvis også har vist, så står S tilsyneladende lidt i et vadested. Det-
te kan der være mange grunde til en bl.a. at der for relativt nylig har været formandsvalg i S, 
og derfor er man måske stadig ved at finde ud af hvilket ben man skal stå på i fremtiden. En 
anden forklaring ud fra et rational choice perspektiv kunne være, at mange valganalyser tyder 
på at S ved de seneste par Folketingsvalg har mistet mange stemmer til lige netop DF. Et af 
problemerne for S i denne situation kan være, hvordan man kan vinde de tabte vælgere tilbage 
i folden. Dette skal ske, uden at komme i for stor modstrid til de partier der sandsynligvis vil 
skulle tegne det parlamentariske flertal bag en socialdemokratisk regering i fremtiden. Dette 
kan i hvert fald til dels forklare de udtalelser Kim Mortensen (S) kommer med om Europarå-
dets menneskerettighedssystem. 
 
Jeg ser det [domstolen] primært som et juridisk organ – altså jeg tror at  man skal holde fast i 
at det politiske arbejde det foregår i de nationale parlamenter – og derfor så synes jeg også at 
man skal passe på med sådan at gøre det til en politisk forsamling fordi så er det netop at der 
kommer til at ske en glidebane i forhold til hvordan man opfatter menneskerettigheder og 
hvad man opfatter domstolen skal blande sig i ik’ – netop fordi man jo har muligheden for na-
tionalt – ligesom da det nu var at der bliver rejst kritik af udlændingelovgivningen i Danmark 
ik’ – og i stedet for som jeg synes at regeringen ligesom negligerer eller hoverer eller sådan 
lidt nedgørende siger at det skal de sgu ikke blande sig i – så synes jeg i stedet for at man skal 
prøve at tage de ting op - hvad siger man i de der domstole og hvordan får vi det indarbejdet 
og lyttet til – og så kan det også være man er uenig nationalt og så er man jo det kan man sige 
ik’ – men jeg tror det er vigtigt at man ikke erstatter det med politikere i sådan en domstol 
Kim Mortensen, interview 
 
Som det fremgår af ovenstående så mener han at der er brug for EMD og den internationale 
beskyttelse af menneskerettighederne, men, det er dog som om han ikke tør tage skridtet fuldt 
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ud, og kritisere regeringen for ikke at rette sig efter kommissærens kritik, som han desuden 
tilskriver EMD. En af grundene til at Kim Mortensen her kommer til at fremstå meget forvir-
rende, kan være fordi han måske lidt uforvarende blander en lang række diskurser sammen. 
Dels trækker han på narrativen om Holocaust, som gør at han mener man skal passe på med at 
udhule systemets legitimitet. Samtidig har han dog antageligt både en magtdelingsopfattelse 
og en nationalstatsopfattelse, der gør at han stiller spørgsmålstegn ved hvor meget magt en 
international domstol må få. Derfor ender han umiddelbart ud i en selvmodsigelse. 
 
For kort at samle op på de tekster der italesætter systemet som værende legitimt, så bygger de 
fleste deres argumenter op omkring en antagelse, der bygger på narrativen om Holocaust. 
Denne narrativ har med tiden indlejret sig som en commonsense-opfattelse af hændelsesforlø-
bet omkring Holocaust, og derfor legitimerer det i sig selv langt hen ad vejen EMD og kom-
missærens praksis. Fordi en kritik af systemet bliver italesat som værende næsten lige så ska-
deligt som et konkret brud på konventionen. De diskurser som de trækker på determinerer 
også hvordan man kan tillade sig at legitimere systemets virke. I princippet kunne forsvarerne 
af systemet lige så godt vedkende sig, at eksempelvis EMD har fået en stor politisk magt og, 
at dommerne med den dynamiske tolkning handler værdirationelt og, at det er udtryk for en, i 
deres øjne, positiv udvikling. De magtdelingsdiskurser de trækker på gør dog f.eks. at de ikke 
kan sige at en dommer eksempelvis handler værdirationelt, i stedet forsøger de at definere 
hans ageren som målrationel, altså som jura frem for politik. På samme måde betyder de nati-
onalstatsdiskurser, som også præger debatten, at man ikke kan sige, at der er blevet flyttet en 
betydelig magt over til en international institution som EMD. I stedet forsøger man at frem-
stille det som om beslutningskompetencerne reelt stadig ligger hos de nationale parlamenter 
og domstole. 
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5.2 Menneskerettighedsbegrebet 
Som nævnt i kapitlet om Fairclough trækker tekster på en eller flere diskurser og spørgsmålet 
er så hvordan man kan karakterisere disse diskurser. En vigtig faktor i forhold til vores pro-
blemstilling er hvordan teksterne repræsenterer forskellige opfattelser af hvad menneskeret-
tigheder er. Demokrati og menneskerettigheder er begge vestlige begreber, som de færreste, 
der er imod. Begreberne er positive i sig selv. Netop derfor er der en løbende ”kamp” om at 
definere hvad disse nodalbegreber skal indeholde. Aktørernes syn på menneskerettigheder er 
derfor afgørende for hvilke diskurser, der er repræsenteret i teksterne. Alt efter hvilken ideo-
logi teksternes antagelser og diskurser eventuelt repræsenterer, vil forskellige aspekter af 
menneskerettighedsbegrebet fremstå tydeligt eller skjult og dermed være inkluderet eller eks-
kluderet. 
Vi vil derfor i det følgende give en introduktion til, hvorledes begrebet menneskerettigheder 
historisk er opstået filosofisk og samfundsmæssigt. Dette er bl.a. vigtigt da aktørerne flittigt 
bruger fortiden som argumentation. Herefter vil vi lave en kort analyse af hvordan debattens 
aktører italesætter disse aspekter. 
 
5.2.1 Absolutisme og det universelle 
Den filosofiske diskussion om menneskerettigheder er tæt forbundet med diskussionen om 
absolutte principper, hvilket ikke må forveksles med diskussionen om det universelle. Er det 
muligt at betragte menneskerettighederne som absolutte og dermed ahistoriske principper? 
Hele grundlaget for naturretstænkningen, som vi kommer tilbage til senere, bygger på denne 
antagelse, om et indiskutabelt princip deduceret fra den menneskelige natur og dermed uaf-
hængig af tanken og historien (Bobbio 1996: 4 og 13).  
Historisk har opfattelsen af hvad disse fundamentale rettigheder skulle indeholde dog varieret 
meget og det viser sig også svært at argumentere for det absolutte princip. Ideen om grund-
læggende rettigheder bygger på ideen om et sæt grundlæggende ideer. Man vil dog aldrig 
kunne retfærdiggøre grundlæggende værdier, da de er grundløse. Disse rettigheder vil uund-
gåelig lede tilbage til nogle kontingente antagelser om hvad f. eks. frihed er. (Bobbio 1996: 5) 
Ligesådan bygger menneskerettighederne og humanismen på en antagelse om, hvad det vil 
sige at være menneske. For at kunne tale om rettigheder for mennesker, må man også define-
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re, hvad det vil sige at være menneske. Man begår derfor en fejl, hvis man betragter rettighe-
derne som selvindlysende (Bobbio 1996: 13).  
Det er logisk, at menneskerettigheder omhandler rettigheder for mennesker, men derimod 
ikke logisk, hvad denne universelle menneskelige essens skal indeholde. For at der kan eksi-
stere en universel menneskelig essens, forudsætter det, at en del af det menneskelige subjekt 
er absolut. Dette medfører, at subjektet kan bestemmes empiristisk som værende noget som 
alle mennesker, i kraft af de er mennesker, bærer på. Man har dermed idealiseret essensen og 
essentialiseret idealismen. (Althusser i Douzinas: 2003: 181) 
Det giver derfor ikke mening at tale om en absolut og universel menneskelig essens, da den 
altid i sidste ende vil bygge på en idealistisk forestilling. Samtidig må man forkaste en teleo-
logisk opfattelse af, at vi går imod et sandere og bedre sæt menneskerettigheder og dermed 
kommer tættere og tættere på essensen som tiden går. Man kan derfor ikke retfærdiggøre 
menneskerettigheder filosofisk (Henkin 1990: 2). Forskellige opfattelser af menneskerettighe-
der vil derfor i høj grad bunde i politisk overbevisning og dermed ideologi.  
 
Men hvordan skal man så anskue og forstå menneskerettighederne? Når ideen om menneske-
rettigheder ikke udspringer fra noget naturligt givet, hvad er det så der har givet dem den uni-
verselle status de har i dag? I stedet for at opfatte dem som objektive facts eller selvindlysen-
de, vil vi se på den historiske og samfundsmæssige kontekst. Menneskerettighederne er blevet 
til gennem såvel fredelige som voldelige kampe, som hele tiden har ekskluderet alternative 
menneskeretsdiskurser (Douzinas 2003: 164). Dette stemmer også fint overens med 
Faircloughs kritiske diskursanalyse som er beskrevet tidligere. 
 
Det er vigtigt at holde sig for øje, at hver gang en rettighed opstår, fjerner man også en rettig-
hed (Bobbio 1996: 7). Med retten til ikke at blive holdt som slave, mistede andre samtidig 
retten til at holde slaver. Det gælder også i mere aktuelle spørgsmål som f.eks. retten til yt-
ringsfrihed vs. retten mod racediskrimination. Opretholder man den ene til fulde vil man være 
nødsaget til at gå på kompromis med den anden.  
Det er også vigtigt at forholde sig nuanceret til begrebet rettigheder. Rettigheder er ikke bare 
rettigheder. De kan være svage eller stærke bl.a. afhængig af i hvilken grad de er en del af 
lovgivningen (Bobbio 1996: 57). Bare fordi alle taler om rettigheder er det nødvendigvis ikke 
nogen, folk rent faktisk har.  
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Ydermere kan det være hensigtsmæssigt at foretage en distinktion mellem negative og positi-
ve rettigheder. Hvor negative rettigheder forudsætter en begrænsning i indgreb primært fra 
staten, kræver positive rettigheder indgreb og diskrimination fra staten (Bobbio 1996: 18). 
Disse to typer rettigheder kan derfor let komme i clinch med hinanden. F.eks. vil positive ret-
tigheder oftest kræve aktiv deltagelse fra staten (ex. ret til uddannelse). Dette kan let stå i 
modsætning til en negativ frihedsopfattelse, som vil søge at begrænse statens indblanding i 
individets privatsfære. 
Selve distinktionen mellem negative og positive rettigheder er dog ligeså meget en del af en 
liberalistisk tankegang som det er en teoretisk skelnen. F.eks. bliver positive rettigheder ofte 
italesat som værende karakteriseret ved – i modsætning til negative rettigheder – at være øko-
nomiske rettigheder på trods af, at den private ejendomsret - som vel om nogen er en økono-
misk rettighed - er en negativ rettighed. Distinktionen mellem positive og negative rettighe-
der, giver dybest set et lidt forkert billede af ressourceperspektivet i forbindelse med de for-
skellige rettigheder, idet de i og for sig begge har elementer af positive og negative rettigheder 
i sig.  
Således er det en stærk forenkling at fremstille negative, civile og politiske, rettigheder, som 
såkaldt ressourceneutrale, og positive, økonomiske, sociale og kulturelle, rettigheder som en-
tydigt ressourcekrævende. Hele ideen med et retssamfund, med lige adgang til en retfærdig 
sagsbehandling, er således udtryk for en klassisk negativ rettighedsopfattelse, der dog også er 
særdeles dyr at opretholde. (Koch et al. 2004: 170-171) En vægtning af denne skelnen kan 
derfor også være ideologisk betinget. Der kan også være modsætninger imellem de negative 
rettigheder, som kan gøre det umuligt at vægte dem lige højt og derfor nødvendiggør en prio-
ritering (Brems 2005: 301). F.eks. kan medlidenhedsdrab forsvares ud fra retten til selvbe-
stemmelse og privatliv, men anfægtes ud fra retten til liv. 
 
Bl.a. pga. disse forvirringer vælger nogle i stedet at tale om menneskerettighederne som en 
tredelt forpligtelse for staten: 1) forpligtelsen til at respektere, der betyder at staten skal afhol-
de sig fra at foretage arbitrære indgreb i folks rettigheder, 2) forpligtelsen til at beskytte, der 
betyder at staten skal beskytte sine individer mod indgreb fra tredjemand, og 3) forpligtelsen 
til at opfylde, der betyder at staten skal sørge for at indrette sig på en måde så borgerne opnår 
mulighed for at realisere den pågældende rettighed. Der er dog heller ikke med disse tre typer 
af forpligtelser et klart og entydigt skel mellem ressourcekrævende og ressourceneutrale for-
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pligtelser, selvom opfyldelsesforpligtelsen dog typisk vil være den mest ressourcekrævende. 
(Koch et al. 2004: 171) Dette giver os dog god mulighed for som analytikere at vurdere de 
udsagn, der handler om forskellige typer rettigheder, og evt. det ressourcemæssige perspektiv 
i dem. 
 
5.2.2 Menneskerettighedernes historie 
Vi vil i det følgende vise, hvordan menneskerettighederne er udsprunget af en lang sam-
fundsmæssig udvikling som starter i 1600-tallet, men har aner helt tilbage til antikken. Det er 
dog vigtigt at pointere at selvom menneskerettighederne kan spores langt tilbage i historien, er 
ligheden mellem det moderne og tidligere tiders menneskerettighedsbegreb meget lille. Idéen 
om menneskerettigheder som vi kender den i dag, er primært udsprunget af tiden efter Anden 
Verdenskrig (Henkin 1990: 1). Menneskerettighedernes udvikling kan inddeles i 3 faser 
(Bobbio 1996).  
Den første fase starter med John Locke og naturretstænkningen i slutningen af 1600-tallet. 
Locke nedfældede sine tanker i en tid med despotiske herskere, som undertrykte folkene og 
religionskrige, der undertrykte tro (Bobbio 1996: 53). I lyset af dette udviklede han ideen om 
naturtilstanden, hvor alle mennesker blev født med visse rettigheder. Rettighederne omhand-
lede lighed og frihed og var umistelige. Lockes tanker var inspireret af antikken og de kristne 
værdier, om at alle i kraft af deres sjæl er lige for Gud. Ordet menneske stammer i øvrigt op-
rindeligt fra det romerske humanitas (som betød dannet), og blev brugt til at skelne mellem 
romere og barbarer (Douzinas 1996: 163).  
Da Lockes mål var at beskytte folket mod undertrykkende herskere, fik han et meget indivi-
dualistisk syn på samfundet. Individet skulle have forrang i forhold til staten. Rettighederne 
var derfor negative, da de skulle sikre individet mod overgreb, bl.a. ved den private ejendoms-
ret. Indtil den franske revolution i 1789 var disse tanker om universelle rettigheder ikke andet 
end blot tanker. Det var en normativ universalitet i og med rettighederne var knyttet til natur-
tilstanden og derfor kun eksisterede som et uopnåeligt ideal (Douzinas 2003: 160).    
 
Den franske revolution (og andre samtidige revolutioner), som markerer overgangen til anden 
fase i menneskerettighedernes udvikling, var et resultat af herskernes mangeårige overdrevne 
undertrykkelse af folket, som Locke også var præget af. Efter den franske revolution blev 
rettighederne konkrete, da de bliver tilkendt borgeren gennem konstitutionen. Da rettigheder-
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ne gik fra at være teori til praksis, mistede de dog også deres universalitet, da rettighederne nu 
ikke længere gjaldt alle mennesker men kun (stats)borgeren (Bobbio 1996: 16). Med ”opfin-
delsen” af den konstitutionelle stat skete der et skifte, hvor borgerens rettigheder – i hvert fald 
principielt nu kom før statens. Hvor menneskets liv før var kendetegnet ved pligter over for 
suverænen, var det nu staten, der var forpligtiget til at beskytte borgeren (Bobbio 1996: 43).   
 
Tredje fase: Med afslutningen på Anden Verdenskrig var grobunden lagt for en ny opfattelse 
af menneskerettigheder. Holocaust havde vist, hvordan ”ikke-borgernes” manglende rettighe-
der kunne misbruges. Der var derfor brug for en udvidelse af rettighedsbegrebet, så de kom til 
at gælde for alle mennesker – borgere eller ej. Dette skete med vedtagelsen af Menneskeret-
tighedsdeklarationen i 1948. Hermed blev menneskerettighederne både konkrete og universel-
le - altså ikke kun normativt universelle (jf. Locke), men hvad man kan kalde empirisk uni-
verselle. Menneskerettighederne er efter 1948 hverken nogle uopnåelige idealer eller eksklu-
sive rettigheder forbeholdt statsborgeren, men er blevet universelle33 og principielt realistiske 
rettigheder. (Douzinas 2003: 160) 
Rettighedernes udformning gør det muligt for alle lande at sammenligne hinanden i forhold til 
deklarationen. Det er derfor ikke tilfældigt, at menneskerettighederne er blevet den første uni-
verselle moralske retfærdiggørelse for at gå i krig34. (Douzinas 2003: 161) 
Rettighederne efter Anden Verdenskrig er ikke et resultat af filosofiske arbejder men udfor-
met på politisk initiativ. Det er først efter FNs menneskerettighedsdeklaration og EMRK blev 
til at de er forsøgt filosofisk retfærdiggjort. Konventionerne henviser til begreber som menne-
skelig værdighed og frihed som ikke er defineret nærmere. (Henkin 1990: 6) 
Konventionerne som de så ud dengang, og ser ud i dag, er derfor et resultat af politiske og 
diskursive kampe som også er præget af ideologi. Det er tydeligt, at med Lockes store indfly-
delse på rettighederne, at menneskerettighederne, som de er formuleret i konventionerne, pri-
mært består af liberale værdier som f.eks. retten til respekt for privatliv. Men der er også mere 
socialistiske værdier som retten til uddannelse. Man kan dermed sige at rettighederne i sig 
selv er udtryk for en hybriddiskurs med hovedvægten på en liberal demokratidiskurs. 
                                                 
 
33 Altså universelle i og med at menneskerettighederne nu gælder for alle mennesker. Det vil selvfølgelig altid 
indebære en essentialisering af det at være menneske som kan anfægtes jf. forrige afsnit. 
34 Her tænker vi især på NATO’s angreb mod Serbien i 1999, men til dels også på USA invasion i Irak i 2003, 
som delvist blev legitimeret ud fra menneskeretlige principper. Moralske retfærdiggørelser af krige har eksisteret 
siden middelalderen og korstogene. Men rettighederne var ikke på samme måde universelle, da de begrænsede 
sig til de kristne.  
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Menneskerettigheder er altså en flygtig størrelse og som vi kender dem i dag, ikke meget me-
re end 50 år gamle. Stadig må man huske på, at der er langt fra teori til virkelighed, for selv-
om langt de fleste lande har underskrevet deklarationerne, bliver de stadig brudt i selv de mest 
lovlydige lande.  
Fra til at starte med kun at indeholde negative rettigheder, som skulle sikre individet mod 
overgreb, er der historisk set blevet tilført flere positive rettigheder til menneskerettighederne. 
F.eks. de sociale rettigheder som bl.a. kvinders og gamles rettigheder35. Disse rettigheder for-
udsætter en diskriminering, som ikke uden videre er forenelig med det negative rettighedsbe-
greb.  
 
Det giver derfor ikke sig selv, hvordan EMRK skal fortolkes og som vi vil vise i det følgende, 
vil holdningen til dette faktum afhængig af hvilke diskurser og antagelser om verden, der er 
repræsenteret i aktørernes tekster. 
For at samle op er der en række emner omhandlende menneskerettigheder, som inden for vo-
res ”sociale begivenhed” er determineret af diskurser og implicitte antagelser om verden. I 
relation til Faircloughs diskursanalyse åbner det op for en række konkrete spørgsmål.   
• Fremstiller aktørerne menneskerettighederne som absolutte, universelle og/eller fun-
damentale? 
• Skelner aktørerne mellem positive og negative rettigheder? 
• Hvilke aspekter ved menneskerettighedsbegrebet bliver in og ekskluderet? 
 
5.2.3 Analyse af italesættelsen af menneskerettighedsbegrebet 
Gennem hele debatten italesættes begrebet menneskerettigheder på mange forskellige måder, 
både eksplicit og implicit, og hele debatten er et godt eksempel på at der langtfra er enighed 
om hvad en menneskeret er. Italesættelserne i det ovenstående kapitel viser ligeledes de 
uoverensstemmelser der er i forståelsen af rettigheder. Vi vil i dette afsnit se nærmere på ita-
lesættelserne af menneskerettighedsbegrebet for bedre at kunne belyse hvilke diskurser, der 
præger debatten, og gøre det muligt afslutningsvis at få en bredere forståelse af de forskellige 
menneskerettighedsdiskurser og de ideologiske ståsteder debattørerne taler ud fra. 
                                                 
 
35 Disse rettigheder er dog ikke endnu skrevet ind i EMRK. 
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Som vi beskrev i kapitlet om Fairclough har diskurser en tendens til at forenkle virkeligheden. 
Når vi taler om menneskerettighedsbegrebet er det noget, som alle debattens aktører på et 
eller andet punkt gør sig, bevidst eller ubevidst, skyldig i. Et eksempel på dette er hvordan 
mange af debattørerne taler om fundamentale, universelle eller grundlæggende rettigheder36, 
på trods af at der er en række problemer med dette (jf. diskussionen ovenfor). Selv om funda-
mentale og grundlæggende rettigheder ikke er det samme som absolutte rettigheder, så henvi-
ser ordene til noget urørligt, apolitisk og dermed indiskutabelt. Ordene er næsten blevet rene 
nodalbegreber uden meget mening i sig selv.  
Ordene er dog dybt indlejret i vores samfund som en del af en liberalistisk diskurs med nogle 
antagelser om verden (jf. bl.a. Locke), som alle debattørne og selvfølgelig også selve EMRK 
er præget af. Det er der selvfølgelig ikke noget mærkeligt i, men det kommer til at gøre mange 
af deres udtalelser tvetydige da de også er præget af andre diskurser som står i modstrid til 
denne diskurs.  
 
Når aktørerne italesætter ”virkeligheden”, ud fra nogle eksistentielle antagelser, in- og eks-
kluderer de bestemte aspekter af den. Et emne der viser dette er, når aktørerne italesætter hvor 
grænsen skal gå mellem, hvad EMD skal tage sig af, og hvad der er en sag for politikerne. 
Alle taler, af forskellige årsager, meget uklart om hvor grænsen skal gå. Hanne Severinsen 
udtalte bl.a. at ”Hvis menneskerettighederne bliver til alting, så bliver det jo i virkeligheden 
til ingenting. Og derfor er der et stort behov for at luge ud i rettighederne”37. En meget uklar 
og langt hen ad vejen intetsigende kommentar, men som stadig fremstår som argument for at 
luge ud i menneskerettighederne. Både Mads Bryde Andersen og Morten Messerschmidt taler 
om, at grænsen skal flyttes tilbage til, hvad den var engang eller som den var tænkt dengang, 
uden nærmere at definere, hvad det så er. Messerschmidt nævner adskillige gange i interview-
et at grænsen skal gå mellem diktatur og demokrati:  
 
det er meget meget svært men altså der hvor der i hvert fald går en vis hårfin grænse det er jo 
altså – der hvor jeg mener man kan tillade sig at tage anderledes briller på det er når man har 
at gøre med at demokrati og et diktatur  
                                                 
 
36 Se f.eks. Mads Bryde Andersens kronik, Morten Messerschmidt interview, Kim Mortensen interview og folke-
tingsforhandling og Ida Koch og Jens Vedsted Hansen. 
37 Damkjær: Venstre vil luge ud i menneskerettighederne. Berlingske Tidende 15. marts 2005 
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En i praksis nok meget svær grænse at definere, men som Messerschmidt fremstiller som mu-
lig og meget sort/hvid.  
En grund til at Mads Bryde Andersen ikke vil sætte en klar grænse kan være at han godt ved, 
at det ikke vil løse hans problem med, at EMD laver politik og at det vil være for kontroversi-
elt at fjerne f.eks. afskaffelsen af dødsstraf38. Samtidig ville det også få hans argument til at 
stå svagere hvis han eksplicit forsøgte at sætte en grænse.  
 
Der må ske en fordomsfri nyvurdering af menneskerettighedstemaet. Såvel i juraen som i det 
politiske system må vi vænne os til, at en ”menneskeret” i menneskeretsdomstolens, menne-
skeretskommissærens og menneskeretscentrenes forståelse af ordet ikke nødvendigvis er en 
fundamental og umistelig grundrettighed, men derimod resultatet af en europaharmoniseret 
retspolitisk stillingtagen.39  
 
Problemet er, at det er de rettigheder Mads Bryde Andersen vil tilbage til også. Dette er altså 
et eksempel på hvordan diskurser selektivt italesætter virkeligheden ved dermed at skjule an-
dre, måske, ideologiske hensigter. Et andet eksempel, der underbygger dette er Mads Bryde 
Andersens tilslutning til et indlæg af Henrik Gade Jensen40, som mener EMD skal tilbage til 
kun at dømme efter de negative rettigheder. Jensens indlæg må betegnes som meget liberalt 
og fremstiller bl.a. de negative rettigheder som universalisérbare og ikke-økonomiske.   
Forskerne fra Institut for Menneskerettigheder og politikerne fra det Radikale Venstre er også 
uklare om hvor grænsen skal gå. En årsag til dette er at de er præget af en diskurs, som ikke 
ønsker en grænse for, hvad EMD kan og skal blande sig i. Morten Kjærum skriver bl.a.  
 
Menneskerettigheder er ikke kun luftige begreber. De har et særdeles reelt indhold, som i det 
daglige kan have vital betydning for os alle, men især for de mennesker der ikke er en del af 
mainstreamsamfundet. 41 
 
                                                 
 
38 Afskaffelsen af dødsstraf blev først skrevet ind i EMRK i 1983. Protokol 6 i EMRK. 
39 Andersen: Opgør med menneskeretstænkningen. Berlingske Tidende 13. marts 2005 
40 Mag.art. i filosofi, ekstern lektor i filosofi ved Københavns Universitet. .Jensen: Ryd op i menneskerettighe-
derne. Berlingske Tidende 24. marts 2005. Andersen skriver: ”Grænsedragningen: Når det gælder denne del af 
diskussionen, er vi endnu kun nået til den indledende fase. Et meget væsentligt bidrag foreligger med Henrik 
Gade Jensens særdeles tankevækkende kronik” i Andersen: Status over menneskeretsopgøret. Berlingske Tiden-
de 10. april 2005 
41 Kjærum: Pas på anstændighedens Bundlinie. Kronik i Berlingske Tidende 18. marts 2005 
Europarådets beskyttelse af menneskerettigheder – Et system i krise? 
 
  73
Når det er individets og mindretallets rettigheder, der prioriteres højest, bliver det umuligt 
samtidig at definere en klar grænse. Problematikken ses også i magtdelingsspørgsmålet, som 
vi tidligere har været inde på. Samtidig har de også et forklaringsproblem da tilhængerne af 
EMD på den ene side synes, at det er godt at domstolen følger med samfundets udvikling, 
men på den anden side skal være trodsig i forhold til nutidens udlændingepolitik. Det kan 
virke som om, at EMD kun skal følge med samfundet når det betyder en udvidelse af rettig-
hederne og ikke hvis samfundet ønsker at fjerne nogen. Altså kan man måske også her spore 
skjulte interesser. Det er hvert fald en kendsgerning at jo færre rettigheder, der skal beskyttes 
jo mindre får både IFM og EMD at lave (jf. Hirschl). Om det så er et spørgsmål om diskurser 
og/eller interesser må forblive ubesvaret i denne rapport. 
5.2.3.1 Aktive og passive aktører 
Der er en interessant sammenhæng mellem hvordan de forskellige tekster fremstiller hen-
holdsvis EMD og politikerne. I den ”lejr” der er kritisk over for EMD fremstilles EMD som 
aktiv selvstændig aktør og modsat fremstilles politikerne som ufrivilligt passive.42 Mads Bry-
de Andersen skriver: 
 
Men realiteten er, at menneskeretsdomstolen i dag udøver sin magt på alle områder af sam-
fundslivet. 
 
Og videre om den udvikling den så har stået for 
 
den udvikling, der på nogle af de mest følsomme områder af samfundslivet har gjort menne-
skeretsreguleringen langt mere indgribende og betænkelig end den, der er tillagt EU-systemet 
(som vi trods alt har stemt om). Fordi den angår alle områder af livet. Og fordi den sker uden 
politisk kontrol.43 
  
Italesættelsen er også at finde i Folketinget, hvor Lene Espersen talte om ”menneskerettig-
hedsdomstolens enevældige indflydelse”44. Man kan også drage paralleller til den tidligere 
omtalte magtdelingsproblematik. I og med man fremstiller noget som politisk bliver det også 
                                                 
 
42 Se evt. også analysen af dele af Mads Bryde Andersen indlæg i forrige kapitel. 
43 Andersen: Status over menneskeretsopgøret. Berlingske Tidende 10. april 2005 
44 Damkjær: Venstre vil luge ud i menneskerettighederne. Berlingske Tidende 15. marts 2005 
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associeret til noget aktivt og selvstændigt, modsat jura som forbindes med en mere passiv 
rolle jf. Webers målrationalitet og bureaukratiet.   
Modsat er det på den anden fløj hvor EMD bliver italesat som en aktør, der kun handler på 
foranledning af politikerne. EMD bliver på trods af dens dynamiske fortolkning nærmest ita-
lesat som den idealtypiske embedsmand. I interviewet med Morten Østergaard ses det gene-
relt ved at han kun beskriver ydre påvirkninger for domstolen og menneskerettighedskommis-
særen. Det førnævnte eksempel kommissærens kritik af Regeringens udlændingepolitik, får 
også fremstillet kommissæren som en, der bliver ”nødt” til at formulere sig skarpere, og der-
med ikke handler aktivistisk men mere responsivt og passivt. Et eksempel fra Morten Kjæ-
rums kronik viser det samme: 
 
De danske domstole, Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol og i stigende grad EF-
Domstolen bidrager løbende gennem deres domme til at tilpasse menneskerettighedsbeskyt-
telsen til nutidige problemer. Her er Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol efter min 
bedømmelse nok den mest restriktive i sine fortolkninger og netop ikke udvidende, som hæv-
det af Bryde Andersen.45 
 
Eksemplerne om aktiv/passiv-problematikken viser også et generelt kendetegn ved debattens 
aktører, og for så vidt også for EMD og menneskerettighedskommissæren som vi kommer til 
senere, at de alle italesætter magten som værende et andet sted end dér hvor de er. For det 
nuværende politiske flertal har EMD handlet enerådigt og uden politisk kontrol. For forskerne 
i IFM er intet sket uden politisk accept. Ved at forsøge at frakoble magten fra en selv, får man 
sine argumenter til at fremstå mere ”herredømmefri” og uselviske. På denne måde skjules 
mulige og ideologiske hensigter og egeninteresser vi tidligere har været inde på (jf. Hirschl). 
 
5.3 Delkonklusion - Diskurser i debatten 
I dette afsnit vil vi ud fra de ovenstående analyser forsøge at karakterisere to overordnede og 
modstridende diskurser i debatten i Danmark. Afsnittet er derfor også delkonklusion i og med 
vi her svarer på første del af problemformuleringen. Vi vil definere diskurserne ud fra Fried-
mans distinktion mellem det horisontale samfund og det vertikale samfund og Jacobson og 
                                                 
 
45 Kjærum: Pas på anstændighedens Bundlinie. Kronik i Berlingske Tidende 18. marts 2005 
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Ruffers distinktion mellem agency og traditionelt demokrati. Begreberne er tidligere forklaret 
i kapitlet om den sociale praksis og vi mener godt de kan kombineres, da Friedman og Jacob-
son og Ruffer med deres begreber på mange måder beskriver to sider af samme sag.  
Den ene diskurs er et udtryk for det horisontale samfund og agency, hvor EMD og menneske-
rettighedssystemet i Europa som sådan kan ses som repræsenterende dette syn. Diskursen 
drejer sig altså om den moderne retskultur som beskrevet i kapitlet herom og et øget fokus på 
agency og hermed inddragelsen af individet som aktiv aktør Den anden diskurs vægter værdi-
erne bag det vertikale samfund og det traditionelle demokrati. Hermed bliver der lagt vægt på 
nationalstaten som stedet hvor suveræniteten skal ligge, og på at flertallet i befolkningen 
igennem repræsentation i parlamentet skal lovgive. Selv om vi af omfangsmæssige årsager 
kun har analyseret på de danske italesættelse mener vi at diskurserne er så generelle at de også 
ville kunne findes i de andre europæiske, måske især vesteuropæiske, lande.  
De to diskurser er begge idealtyper og findes derfor ikke i ”virkeligheden” i sin reneste form. 
Dermed mener vi dog ikke, at de så ikke siger noget om ”virkeligheden”. Netop ved at stille 
idealtyperne – altså de nedenstående diskurser – op mod virkeligheden (den danske debat) får 
vi beskrevet nogle generelle tendenser og årsager til hvorfor aktørerne positionerer sig som de 
gør. 
Vi vil benytte begreberne og resultaterne fra analyserne af legitimitet og menneskerettigheds-
begrebet til at definere diskurserne nærmere. De ovenstående analyser har givet os et dybere 
og mere nuanceret billede af hvilke grundlæggende syn på samfundets indretning diskurserne 
repræsenterer, hvilket dermed er med til at give en forståelse af, hvilke dybere modsætninger 
uenighederne på overfladen skyldes. 
De to diskurser og deres relation til ovenstående analyse er vist i to første rækker i nedenstå-
ende skema. Ud over dette har vi beskrevet mere generelle kendetegn ved italesættelsen af 
diskurserne, som ikke direkte relaterer sig til de to analytiske kategorier. I sidste række har vi 
knyttet nogle ideologier til diskurserne. 
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 Horisontalt samfund og agency Vertikalt samfund og traditionelt 
demokrati 
Menneskeret-
tighedsbegre-
bet 
Ekskluderer en klar grænse mellem fundamentale og ikke-fundamentale 
rettigheder.  
 Italesætter fundamentale rettigheder 
men mener i virkeligheden ikke der 
skal være en grænse. 
EMD italesættes som passiv (svarer 
blot på ændringer i samfundet) og 
politikerne som aktive beslutningsta-
gere.  
EMD demokratisk da den beskytter 
individet og mindretallet. 
Italesætter fundamentale rettig-
heder for at tage rettigheder fra 
EMRK og dermed tage magt fra 
EMD. 
EMD italesættes som aktiv og 
politikerne som ufrivilligt passi-
ve. 
EMD udemokratisk da det er en 
overnational institution. 
Menneskeret-
tighedssyste-
mets legitimi-
tet 
Legitim da det varetager individets 
rettigheder – Værn mod flertalstyranni 
(Holocaust).  
Illegitim da det ikke agerer ud fra 
traditionelle embedsmandsstan-
darder og har ikke traditionel 
demokratisk forankring. 
Ideologi Individualisme  
Kosmopolitisk 
Kollektivisme 
Nationalisme 
 
 
Ideologierne vi har påført de to diskurser er ikke nødvendigvis ideologier i traditionel for-
stand, men de siger noget om hvilke eksistentielle, faktuelle og vurderende antagelser diskur-
serne har. Er det individet eller kollektivet i form af flertallet der skal have forrang og er nati-
onalstaten den eneste legitime suveræn? Det har disse ideologier nogle antagelser om, der, 
som vist i analysen, italesættes i debatten. 
Spørgsmålet er så hvordan de debatterede institutioner forholder sig til og identificerer sig i 
forhold til disse diskurser. For at svare på dette har vi valgt at inddrage institutionel teori som 
vi vil præsentere i det følgende kapitel. 
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6 Del 2 - Strasbourg  
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6.1 Institutionel teori 
6.1.1 Nyinstitutionalisme 
De tidlige institutionelle teorier var, som Peter Bogason (1989: 213) kalder det, stærkt lega-
listisk orienterede. Man kan måske driste sig til at sige, at de næsten var naivt positivistiske i 
deres tilgang, eftersom de tog forfatningens og lovens ord for pålydende i deres beskrivelse af 
de politiske institutioner.  
Efter Anden Verdenskrig fremkom bl.a. David Easton med sin beskrivelse af det politiske 
system, som et input-output system, hvor outputtet fra de politiske institutioner møder de krav 
der bliver stillet på input-siden (Bogason 1989: 213). De politologiske analyser fokuserede på 
dette tidspunkt ikke så meget på selve indretningen af institutionerne, som de fokuserede på 
ting som f.eks. vælgeradfærd og såkaldt ligevægt imellem input og output. Fokus lå altså på 
de ting, der foregik udenfor det politiske system, hvilket i Eastons model er henholdsvis input 
og output (Bogason 1989: 212).  
I de senere år er man dog begyndt at interessere sig yderligere for, hvad der foregår indenfor 
det politiske system eller de politiske systemer om man vil. Mange af disse teorier bygger på 
antagelsen om at folk kan betragtes som rationelle aktører i den forstand, at de er nyttemaksi-
merende. En sådan adfærds- og dermed også styringslogik medfører en høj forudsigeligheds-
kraft fordi aktørernes adfærd stort set kan beregnes via matematiske modeller og formler. Der 
er dog også blevet udviklet teorier, der tager afstand fra denne rene rational choice-logik, rent 
empirisk viser det sig nemlig, at der ofte tilsyneladende også er andre ting på spil end nytte-
maksimering og rationelle valg.  
Her kommer vi bl.a. frem til det, nogle vælger at kalde politologisk nyinstitutionalisme. De 
tidligere tilgange have fokus på det, der ligger udenfor det politiske system på en antagelse 
om at de politiske institutioner bliver formet af de udefrakommende kræfter. March og Olsen 
anerkender denne tanke, men hævder at den også skal vendes på hovedet og siger at: ”The 
state is not only affected by society but also affects it.”(March og Olsen 1989: 17) De mener 
altså, at et politisk system ikke kun afhænger af de økonomiske og sociale forhold. Selve de-
signet, opbygningen og funktionen af de politiske institutioner har også en stor betydning på 
hvordan samfundet former sig. 
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6.1.2 Hvad er en institution? 
I litteraturen om institutioner defineres en institution på mange forskellige måder. Fritz W. 
Scharpf der kigger på institutioner ud fra en raffineret rational choice tilgang, det han selv 
kalder actor-centered institutionalism definerer en institution som: ”Systems of rules that 
structure the courses of actions that a set of actors may choose”(Scharpf 1997: 38). I forlæn-
gelse af dette påpeger han, at ”rules” ikke kun formelle love og regler, men også bl.a. normer 
for social adfærd. Fælles for disse regler er, at der i et eller andet omfang er sanktioner imod 
regel- eller normbrydere; brud på love og bestemmelser sanktioneres af retsvæsenet, mens 
normbrud ofte sanktioneres på en mere subtil måde, ved en større eller mindre grad af social 
ekskludering (Scharpf 1997: 38). 
 
Peter Bogason mener, at de forskellige definitioner af institutioner i litteraturen falder inden 
for to hovedtyper: dels organisationer, som repræsenterer et mikroperspektiv samt styresyste-
mer, der repræsenterer et makroperspektiv på institutioners rolle.  
En organisation er bl.a. i den offentlige forvaltning, det Bogason kalder, en "udførende orga-
nisation", såsom f.eks. en skole, et hospital el. lign. fællesbetegnelsen for disse organisationer 
er oftest institutioner. Styresystemer, der repræsenterer makroperspektivet, hænger tæt sam-
men med magtudøvelse gennem styring af individers handlinger. Med reference til Gudmund 
Hernes og den Norske Magtudredning nævner Bogason tre institutionelle arenaer eller styre-
systemer, der alle er grundlæggende for fordelingen af goder i samfundet: Markedet, er en 
måde at styre den økonomiske aktør, der ved hjælp af priserne der fastsættes af udbud og ef-
terspørgsel, får præget sine præferencer for køb og salg mv. Den anden arena er Demokratiet, 
hvis institutionaliserede spilleregler dikterer den rationelle aktørs handlinger. Den tredje arena 
er Bureaukratiet hvor aktørernes handlinger er bestemt af ordrer ovenfra (Bogason 1989: 217-
219). For at komme over denne tilsyneladende forvirring mellem mikro- og makroperspekti-
vet forsøger Bogason sig med denne definition på en politisk institution: 
 
En politisk institution er et autoritativt interaktionsnetværk knyttet til et policy-problem. 
Blandt deltagerne i netværket kan der identificeres et sæt af generelle normer for adfærd og et 
sæt af positioner med specificerede adfærdsregler. Institutionen har til formål at skabe orden 
relateret til policy-problemet og at give deltagerne en fælles forståelse af mening.  
Bogason 1989: 219 
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Her definerer han altså i stedet en politisk institution som et interaktionsnetværk mv. Med 
denne definition mener vi at kunne ane en linie, der går helt tilbage til Webers ideal for bu-
reaukratiet og embedsmandsetikken, der, som vi kort har berørt tidligere, også var et instru-
ment til at skabe orden. 
 
March og Olsen har ikke umiddelbart udviklet en præcis definition på, hvad de mener med en 
institution, men deres tilgang sigter på ”..institutions such as parliaments, ministries, courts 
and administrative agencies. And it focuses primarily on political institutions within a context 
of democratic ideology (March og Olsen 1989: 18). Et andet sted nævner de “... traditional 
political institutions, such as the legislature, the legal system, and the state,...” (March og 
Olsen 1989: 1) som eksempler på de institutioner de kigger på. Det er det, Bogason betegner 
som ”…hhv. en organisation, et system og begrebet stat” (Bogason 1989: 217), det er bl.a. 
dette, der fører til den ovenfor omtalte forvirring. March og Olsen påpeger dog også selv, at 
nogle af deres begreber har ligheder med begreber i organisationslitteraturen, men at de også 
giver mening i studiet af politiske institutioner (March og Olsen 1989: 21). Det vigtige er dog 
det som March og Olsen fokuserer på og det er ”…the ways in which the institutionalization 
of action through rules (…) affects politics.”(March og Olsen 1989: 21). Det er altså deres 
fokus og det er også det, der vil være vores fokus. 
 
6.1.3 Institutioner som politiske aktører 
Som beskrevet ovenfor ser March og Olsen institutioner som havende indflydelse på hvordan 
samfundet kommer til at forme sig. Denne antagelse betyder, at man bliver nødt til at anskue 
institutioner som politiske enhedsaktører i sig selv. For at man rent analytisk kan forsvare at 
behandle en institution som en aktør, der tager beslutninger, kræver det at den pågældende 
institution har en høj sammenhængskraft og at den er autonom (March og Olsen 1989: 17-18). 
Præmissen om at institutionen skal være autonom, er nødvendig fordi institutionerne som 
nævnt ovenfor, ikke kun afspejler det omgivende samfund, men institutionerne har også sine 
egne love og regler, der former den måde den handler på, og dermed indirekte også omgivel-
serne. Grunden til at der skal være sammenhæng følger ret naturligt af, at man behandler insti-
tutionen, som består af flere individer, som en enhedsaktør med én profil udadtil (March og 
Olsen 1989: 17-18). 
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6.1.4 Den rutineprægede og regelbundne adfærd 
Meget af den adfærd man, ifølge March og Olsen, kan observere i politiske institutioner af-
spejler de rutiner som folk har oparbejdet for at udfylde deres rolle ordentligt. Institutioner har 
en række procedurer, og reglerne determinerer hvilke procedurer, der bliver anvendt i hvilke 
situationer. Reglerne kan også være normer for passende handlinger som er indlært igennem 
socialisering og uddannelse. Regelbundet opførsel kan sagtens være nøje overvejet, fordi al 
opførsel kan beskrives via pligter, forpligtelser, roller og regler (March og Olsen 1989: 22).  
En af deres pointer er, at rutinerne ofte bliver fulgt selvom det ikke åbenlyst er i den person, 
der udfører funktionens snævre egeninteresse at gøre det. Her nævner de eksempler som f.eks. 
i krige eller koncentrationslejre hvor individer tilsyneladende handler på basis af regler for 
passende adfærd frem for en rationel konsekvensberegning i forhold til de individuelle relati-
ve gevinster (March og Olsen 1989: 22).  
Politiske aktører associerer til specifikke situationer via disse regler for passende handlinger 
eller rules of appropriateness. Hvilke handlinger, der er passende for den enkelte person i den 
specifikke situation bliver defineret af de politiske og sociale institutioner og bliver overført 
og indlært via socialisering ind i de passende normer og regler.  
Aktørerne stiller sig ifølge teorien tre spørgsmål inden de handler: Hvem er jeg, som person? 
Hvordan kan jeg karakterisere denne situation? Hvad er så passende for mig at gøre i denne 
specifikke situation? (March og Olsen 1989: 23).  
Ifølge March og Olsen er institutioner konstrueret igennem disse klynger af regler og normer 
for passende adfærd, bl.a. for at sikre institutionen imod individer, der handler ud fra snævre 
egeninteresser. En moderne institution formår, ifølge March og Olsen, at skifte individuel 
handlen ud med den regel- og normbunde handlen. En institution bliver på sin vis svær at re-
formere fordi normerne og rutinerne ofte er så dybt indlejrede i dem, der befolker institutio-
nen (March og Olsen 1989: 24).  
De påpeger dog, at selvom de fleste handlinger sker på baggrund af rutiner, er det ikke det 
samme som at al handlen er ren rutine. Der er ofte så mange regler for opførsel så det interes-
sante bliver, at undersøge hvordan nogle normer frem for andre kommer til at præge indivi-
dernes opførsel i bestemte situationer. Konsekvensen af at beskrive opførsel som noget der 
følger givne regler er kun det første skridt til at forstå hvordan regler præger folks opførsel. 
En fuld forståelse kræver at man kigger på alle de aspekter af handlinger og konstruktioner 
der præger og konstituerer folks logic og appropriateness (March og Olsen 1989: 24). 
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6.2 Stone Sweets model 
March og Olsens teori kan dog klandres for at være en smule enfoldig, da det overlader for 
meget til regler og logikker som det eneste, der styrer institutionel adfærd.  
Derfor har vi valgt at inddrage Alec Stone Sweet, som introducerer en model, som kan forkla-
re Menneskerettighedsbeskyttelsessystemet som institution. Hans tilgang er væsentligt mere 
rational-choice orienteret end March og Olsen, men har måske også en mere kynisk indfalds-
vinkel til forklaring af den institutionelle adfærd. Derudover fokuserer han også mere direkte 
på styringssystemer, som retslige institutioner, som er vores genstandsfelt.  
 
6.2.1 Dyader, triader og normative strukturer 
Dyade er hans begreb for den simpleste sociale formation – nemlig tilknytningen mellem to 
individer eller to grupper i samfundet. En dyade kan altså være en lang række mellemmenne-
skelige forhold lige fra den ægteskabelige relation mellem ægtefæller, forholdet mellem rege-
ring og opposition eller forholdet mellem stat og individ. Dyade er altså en betegnelse for de 
forhold, der binder enhedsaktører sammen. 
Det normative grundlag for dyadiske forhold er gensidigheden (reciprocity), der er eksplicitte 
normer for opførsel i et samfund. Næstekærlighed er et godt eksempel på gensidighed, der 
fortæller os hvordan vi bør agere overfor hinanden. Såfremt begge aktører fungerer indenfor 
gensidighedens grænser, fordrer det samarbejde og harmoni men hvis den ene aktør bryder 
grænserne, skaber det konflikt (Stone Sweet 1999:56). Konflikt svækker altså det dyadiske 
forhold. 
Triade er den konstellation, hvor der introduceres en konfliktløser, der står imellem de to ak-
tører og skaber harmoni. Det triadiske forhold er en fundamental måde at arrangere social 
autoritet på og er derfor også et styringsredskab (Stone Sweet 1999:57).  
Den triadiske konfliktløsning, herefter TDR (triadic dispute resolution), er garant for gensi-
digheden fordi der bringes en ekstern aktør imellem de to dyadiske parter – det er med til at 
bevare og opretholde stabiliteten. Hvor konflikt var svækkende for det dyadiske forhold, er 
det konstituerende for det triadiske.  
Hensigten med TDR er at reagere for at regulere adfærd og opretholde den sociale samhørig-
hed, selvom der sker forandringer i omgivelser og den sociale identitet (Stone Sweet 
1999:57). 
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TDR er en dynamisk proces, der er en agent for social forandring og Stone Sweet definerer to 
idealtyper, konsensus TDR og tvungen TDR. Førstnævnte er en situation, hvor de stridende 
parter anerkender, men også frivilligt overdrager den sociale autoritet – legitimiteten – til 
TDR. Et eksempel kunne være søskende, der beder deres forældre om at løse en konflikt.  
Tvungen TDR betegner den tilstand, hvor triaden er konstitueret ved jurisdiktion – konflikter 
kan altså udløses af én part, imod den andens vilje (Stone Sweet 1999:57). Nationale domsto-
le er et eksempel på tvungen TDR. 
Den normative struktur er det system af regler, der definerer og begrænser adfærd i et sam-
fund. Den normative struktur fordrer den mellemmenneskelige interaktion, fordi den demar-
kerer de tilgængelige valg og fylder dem med mening for de individer, der handler (Stone 
Sweet 1999:58). Den normative struktur konstituerer altså den sociale identitet, og den norm-
styrede handling er med til at bevare strukturen. 
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6.2.2 Styringssystemer dynamik 
Nu, hvor kernebegreberne er på plads, er det på tide at introducere selve modellen, som kan 
ses nedenfor. 
 
 
 
Figur 2: The construction of governance 
(Stone Sweet 1999:59) 
 
Trin 1 er indgåelsen af den dyadiske kontrakt, der er en aftale (implicit eller eksplicit) om 
adfærdsregler mellem to enhedsaktører. Kontrakten er baseret på normen om gensidighed, der 
igen er rodfæstet i normer om personlig forpligtelse, omdømme og ansvar (Stone Sweet 
1999:60). Gensidigheden giver altså de to aktører nogle retningslinjer for passende adfærd og 
når konflikt opstår, kan den – i princippet – løses dyadisk.  
Den dyadiske kontrakt koordinerer altså de egoistiske motiver hos enhedsaktørerne i form af 
regler om gensidighed og pligter, så længe kontrakten varer. Forandringer i de ydre forhold 
kan påvirke den dyadiske kontrakt, således at parterne ikke længere har den samme opfattelse 
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af reglerne og derfor prøver at omgås dem til egen gevinst – Fangens dilemma46 (Stone Sweet 
1999:61). 
Dyaden er altså, som udgangspunkt, ustabil og derfor delegerer de to parter ofte sagen til en 
tredjepart og skaber en triade – trin 2. 
Stone Sweet forstår skabelsen af en triade ud fra et synspunkt om nyttemaksimering, hvor 
delegationen sker, når parterne vurderer at det er mindre omkostningsfuldt og skaber bedre 
chancer for et godt resultat end hvis den dyadiske kontrakt blev opretholdt. Overgangen til 
TDR er altså en måde for parterne at overkomme en vedvarende konflikt – ofte bestående i 
manglende tillid og svage adfærdsnormer – under den forudsætning, at de ønsker at løse kon-
flikten. 
Trin 3 betegner krisen i den triadiske legitimitet. Det er de normative strukturer, der beskriver 
hvordan TDR kan opføre sig og den skal under alle omstændigheder give indtryk af at være 
fair og upartisk. Det er dog en balancegang – især når TDR giver den ene part medhold i en 
sag.  
TDR har to taktikker, først og fremmest sikre sin legitimitet ved at forsvare sin adfærd norma-
tivt, som værende meningsfuld og indskrænket af de normative strukturer (Stone Sweet 
1999:62) og dernæst at forudse de stridende parters reaktioner af TDRs handlen. Dette kan 
afbilledes ved nedenstående kalkule: 
 
 
Figur 3: The dispute resolver’s calculus 
(Stone Sweet 1999:63) 
 
Stone Sweet skelner mellem to former for TDR, mægling (mediation) og dom (adjudication). 
En mægling er en situation, hvor TDR bevirker en fælles afgørelse på konflikten, som er til-
                                                 
 
46 ’Fangens Dilemma’ er et klassisk eksempel fra spilteorien. Udtrykket stammer fra en situation med to fanger, 
der sidder isoleret i hver sin celle. Politiet forslår at slå en handel om strafnedsættelse af med dem, hvis de slad-
rer om deres kammerat. Dilemmaet består i, at den enkelte fange ikke ved, om hans kammerat tager imod aftalen 
og er et udtryk for muligheder. Ved at stille skemaer op med valg og konsekvenser, forsøger spilteorien at påvise 
aktørers adfærd matematisk. 
Europarådets beskyttelse af menneskerettigheder – Et system i krise? 
 
  86
fredsstillende for begge de stridende parter. Dommen er kendetegnet ved, at konfliktløseren 
handler autoritativt og egenrådigt, men alligevel søger at opretholde legitimiteten via norma-
tive argumenter. 
Afstanden A1-A2 er så meget, den ene af de stridende parter er villig til at bøje sig. Omvendt 
er B1-B2 den anden parts fleksibilitet. Som det ses, er det et vist overlap, og hvis konfliktløse-
ren træffer en beslutning indenfor dette overlap, er det en mægling – udenfor er det en dom. 
I praksis, bevæger konfliktløseren sig frem og tilbage mellem disse to former for TDR i et 
forsøg på at forbedre sin fleksibilitet, begrænse sin politiske synlighed og maksimere sin ind-
flydelse over parterne (Stone Sweet 1999:63).  
Ved en dom, løses en dyadisk konflikt men samtidigt konstitueres elementer af den normative 
struktur, som ligger til grund for dommen. Det er regeldannelse i to niveauer. Løsningen af 
den dyadiske konflikt er regeldannelse på et konkret niveau mens konfliktløseren – ved at 
begrunde sin beslutning normativt – danner regler på et abstrakt og overordnet niveau, som 
påvirker og ændrer den normative struktur, trin 4. 
Hvis den abstrakte regeldannelse er succesrig, har konfliktløseren forsvaret sin legitimitet (jf. 
de to førnævnte taktikker) og skabt en diskurs omkring, hvordan folk bør opføre sig – sociale 
regler – som også skaber præcedens for fremtidige konfliktløsninger (Stone Sweet 1999:64).  
 
6.2.3 Sammenfatning 
Der er forskellige forskningstraditioner at læne sig op af, når man skal analysere institutioner. 
Det, der adskiller dem væsentligt, er hvordan – og hvorvidt – man skal betragte en institution 
som værende autonom eller påvirkelig af ydre omgivelser. I nyere tid har March og Olsen 
vundet frem med deres teori om regler om passende adfærd. Det indebærer, at det antages, at 
individer ikke handler nyttemaksimerende men slavisk følger en regel- og normbunden ad-
færd, der er konstitueret i institutionen. Vi finder dog teorien kritisabel, fordi den fremstiller 
institutioner som værende statiske og regelbundne. 
Derfor har vi valgt at basere vores analysetilgang på Alec Stone Sweets model om skabelse af 
styringssystemer og den måde, de forandres på. Modellen optegner et billede af en institution 
som en konfliktløser, der er delegeret af to stridende parter, og hvilke positioner konfliktløse-
ren kan handle ud fra. Forklaringsmodellen er mere dynamisk og forklarer – kort sagt – pro-
cessen på denne måde.  
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Dyadiske regler → konflikt → delegering af TDR → konkret konfliktløsning → triadisk re-
geldannelse → forandring af de normative strukturer → præcedens. 
 
Alec Stone Sweets model kan benyttes til at forklare tre processer: 
1. Den strategiske adfærd: Hvordan individuelle aktører forfølger deres interesser? 
2. Policy-dannelse: Hvordan værdier og ressourcer bliver distribueret? 
3. Systematisk forandring: Hvordan de normative strukturer bliver konstitueret, vedlige-
holdt og forandret? 
 
I vores analyse vil vi anvende modellen til at belyse sidstnævnte, da vi betragter EMD som 
TDR, fordi det er en delegeret instans, der løser konflikt mellem to enhedsaktører – stat47 og 
individ.  
 
6.3 Analyse af systemet 
6.3.1 Analysetilgang 
Som vi har set i foregående afsnit, er der en lang række af teoretiske bud på, hvad vi kan se 
efter når institutioner skal analyseres. Det er i den sammenhæng også vigtigt at gøre sig klart, 
at EMD og Menneskerettighedskommissæren er to forskellige institutioner, med forskellige 
valgmuligheder, aktører, regler og positioner i både det politiske og juridiske miljø, der omgi-
ver menneskerettighederne i Europa. De har dog én ting til fælles. Nemlig, at de deler den 
samme normative struktur og da det er det forhold, vi søger (jf. problemformuleringen), vil 
vores analyse som udgangspunkt behandle dem begge som værende to aktører indenfor den 
samme institution eller det samme system, uden at gå unødvendigt meget i dybden med de 
forskellige enkeltheder, der også er en del af deres institutionelle virke. 
Det kan dog ikke undgås også at komme ind på disse forhold, da meget af problematikken 
omkring systemet – især ifølge institutionerne selv – netop handler om eksterne forhold som 
økonomiske ressourcer, protokolforandringer, store sagsmængder osv.  
                                                 
 
47 Vi er opmærksomme på, at antagelsen om staten som én aktør kan virke en smule reduktionistisk, men i analy-
tisk sammenhæng er det en nødvendig sondring, da konflikten i menneskerettighedsspørgsmål(som EMD påta-
ger sig) står mellem netop stat og individ. 
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Denne del af analysen skal bidrage med en forståelse af de normative strukturer, der ligger til 
grund for EMD og Menneskerettighedskommissærens selvforståelse og dermed den instituti-
onelle adfærd. 
 
6.3.2 EMRKs betydning 
Det retslige fundament, og dermed den juridiske legitimitet under hele systemet, er den Euro-
pæiske Menneskerettighedskonvention og derfor er det nærliggende at starte ud med at kigge 
på den. Den betydning, som EMRK har for EMD bliver italesat på en klar, men dog dogma-
tisk måde af Liddell: 
 
essentially for me it can be encapsulated in two words – two expressions - democracy and the 
rule of law – that’s what it means – and the conventions was drafted with a view to preserving 
democracy and therefore it sought to identify the very basic elementary common rights and 
freedoms that you needed for a democratic society – and they are clearly obviously right to 
life - prohibition of torture - fair trial – freedom of expression etc. etc. – now those are com-
mon standards minimum standards for a democracy that’s where you start from – and of 
course the rule of law comes in to that because you can’t have an effective democracy without 
the rule of law without the sort of legal (firm(unclear)) that you need for a democracy to oper-
ate – in the same that you can’t have rule of law without democracy -  it’s meaningless. 
Roderick Liddell, interview 
 
Det ovenstående er en eksistentiel antagelse om, at de rettigheder der er indeholdt i EMRK er 
grundforudsætningen for demokrati, hvilket er den grundantagelse som præger de fleste af de 
udsagn Roderick Lidell kommer med om EMDs rolle.  
Retssikkerhed og demokrati lever altså i et symbiotisk forhold, ifølge Roderick Liddell – det 
bliver meningsløst, hvis de ikke eksisterer sammen, dermed engagerer han sig stærkt i sand-
heden af sin antagelse. Det er for så vidt ganske indlysende, at EMD opfatter sig selv på den-
ne måde, fordi retssikkerheden kræver institutioner for at kunne eksistere, og EMD har næppe 
nogen interesse i at gøre sin egen rolle overflødig, jf. eksempelvis Hirschl. 
Det er væsentligt at bemærke sig Liddells antagelse i citatet, som refererer til demokratiet som 
værende commonsense, der er fastlagt i EMRK og ligger som normativ grund for dét, der 
dømmes efter i EMD. Som Stone Sweets model også påpeger, er de normative strukturer 
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nemlig ikke noget, der er fastlagt men nærmere er i konstant udvikling. Dette gælder også for 
EMDs forhold til EMRK: 
 
We’ve always said that the convention is a living instrument - that it’s a dynamic instrument. 
Roderick Liddell, interview 
 
Når EMD benytter EMRK som et levende instrument – i domsafsigelser – påvirkes og foran-
dres de normative strukturer. De normative strukturer fastlægger, hvordan konflikter identifi-
ceres – og som udgangspunkt også hvordan de skal behandles. 
Indholdet af EMRK har ikke ændret sig synderligt siden den blev underskrevet i 1950, men 
det har fortolkningerne af den.  
 
the Court has taken the Convention and then applied it in a enormous array of areas that per-
haps were not originally best conceived to be within the scope of the Convention – by it’s 
drafters – but the Court has progressively extended the (unclear) to a broader and broader ar-
ray of areas – probably in certain instances beyond the intention of the drafters 
John Dalhuisen, interview 
 
Dermed påpeger John Dalhuisen også her at tolkningen af EMRK har bredt sig meget mere 
end det muligvis fra begyndelsen var intentionen. Grænserne for EMDs og derfor også kom-
missærens virke, har således også flyttet sig i takt med fortolkningen, og det er lige præcis det 
debatten i Danmark handler om. EMD har for så vidt den retsskabende funktion, idet det er 
den, der påvirker de normative strukturer med sine domme, jf. Stone Sweets model. Med sine 
domme skaber den regler og præcedens for, hvad der kan blive betragtet som menneskerettig-
hedsspørgsmål og dermed hvordan begrebet normativt skal forstås.  
 
I mean you might get the impression that human rights is covering everything – in the same 
way that article 848 - which is obviously a very elastic provision – because it’s freedoms or 
it’s rights are those which by definition evolve the most – I mean private life – family life – 
home – correspondence – they are notions that have evolved enormously since the convention 
was drafted 
Roderick Liddell, interview 
                                                 
 
48 Artikel 8 omhandler retten til familieliv og privatliv. 
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De normative strukturer, der ligger til grund for EMDs arbejde – altså hvad der kan betragtes 
og behandles som menneskerettighedsspørgsmål – forandres hver gang, EMD afsiger en dom, 
jf. modellen. Som udgangspunkt er det dommen, der skaber forandringen, men den tager jo 
udgangspunkt i de normative strukturer, som forandres i det omkringliggende samfund. Dette 
illustreres også af ovenstående citat.  EMRK bliver omtalt som noget statisk, mens opfattelsen 
af artiklens indhold er noget, der udvikler sig. EMRK udgør altså i og for sig ikke de normati-
ve strukturer for EMDs arbejde – den er mere en overordnet bred ramme for, hvor meget de 
normative strukturer kan udvikle sig. Den levende tolkning af EMRK er dét, der konstituerer 
og forandrer de normative strukturer løbende i et hurtigt tempo, og det er også dét, der kan 
skabe debat ude i landene. 
 
6.3.3 Institutionens rolle 
Det er også relevant at kigge på, hvilken type konfliktløsende institution EMD er i dag. Da 
beskyttelsessystemet af menneskerettigheder blev oprettet, var den en konsensus TDR, fordi 
medlemslandene frivilligt delegerede myndigheden – på samme måde som nye medlemslande 
af Europarådet gør ved indtrædelse – til EMD. Med tiden bevæger den sig mod tvungen TDR, 
parternes delegation af magt til EMD giver den en vis form for jurisdiktion49:  
 
Most of the western states signed up to this convention thinking that it would never really ap-
ply to them – because it was drafted by English and French lawyers essentially – and they 
simply took up the rights which they considered were fully protected in their society – and 
therefore it was some surprise to them that when they accepted the right of individual petition 
(...) it came as some surprise to them when they started getting complaints and findings of 
violations in respect of various aspects of human rights protection 
Roderick Liddell, interview 
 
Overgangen til tvungen TDR betyder, at EMD befinder sig i en lidt speciel situation, da dom-
stolen håndhæver EMRK, og på den måde skal være varsomme med domfældelser, fordi 
EMDs legitimitet beror på tilslutning fra medlemslandene. Som Stone Sweet påpeger, betyder 
                                                 
 
49 Jurisdiktion skal ikke forstås på den måde, at EMD har mulighed for at tvinge medlemslandene til at opfylde 
betingelser. Ligesom de fleste andre internationale domstole, beror EMD på kollektivt pres fra medlemslandene. 
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det, at den kontinuerligt vil begrunde sin eksistensberettigelse og beslutninger med normative 
rationaler. Det er således interessant ved det Roderick Lidell siger i det ovenstående citat, at 
en række af medlemslandene angiveligt ikke i udgangspunktet så EMRK som et instrument til 
at overvåge praksis i eksempelvis Frankrig, det kom derfor angiveligt som en overraskelse at 
EMD pludselig også kunne føre sager der relaterede sig til f.eks. franske forhold. Dette kunne 
selvfølgelig være et udtryk for at menneskerettighedssituationen i Frankrig er blevet forvær-
ret, men, det kunne dog også som tidligere nævnt betyde at EMD rent faktisk har bredt sit 
virke langt mere end det i udgangspunktet var planen. EMDs funktion bliver på denne måde 
til stadighed slået fast som en garant for demokratiet; som en institution, der er omdrejnings-
punkt for demokratisk udvikling og foruden hvilken, den fælles udvikling mod demokratiske 
forhold i alle medlemslandene er ganske tvivlsom: 
 
One of the problems of democracies is that they only threat symptoms – they lived short-
termed – and the only way you can get around that is by getting together in international or-
ganisations and imposing sort of basic standards. 
Roderick Liddell, interview 
 
Hvis demokratier skal overleve i det lange løb, så kræver det internationale organer som 
EMD, mener Liddell, hvilket er en påstand, hvis sandhedsværdi han engagerer sig stærkt i. 
TDR beror på dyadisk konflikt, foruden den ville der ikke være nogen grund til at have en 
tredjepart til at løse konflikter, som EMD gør. Ifølge modellen er der nødt til at være ét andet 
forhold til stede, for at en TDR kan bestå; nemlig at de parter, der er i dyadisk konflikt, aner-
kender at de er bedre stedt med triaden end uden: 
 
I think that the Court has to be careful – in relation to the jurisdiction issues – in losing sight 
of the proper distance, then it would lose the confidence of the national courts and it is very 
important that the confidence remains – that its judgements remains authoritative – and that 
they are respected by the national supreme courts 
Roderick Liddell, interview 
 
For så vidt hviler EMD på et spinkelt legitimitetsgrundlag, som hovedsagligt er udgjort af en 
normativ fundering af de intentioner, der var til stede, da EMRK blev vedtaget. Autoriteten 
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beror altså på tilliden fra medlemslandene, og derfor er EMD sårbar overfor kritikken, der er 
blevet rejst i den danske debat.  
Delingen af institutionen i to aktører, EMD og Menneskerettighedskommissæren, er hovedsa-
ligt en arbejdsdeling. Menneskerettighedskommissærens arbejdsflade er, som institution, me-
get lig EMDs – bortset fra, at han ikke kan adressere individuelle sager. Begge institutioner 
deler det samme normative grundlag – nemlig EMRK og kan kun arbejde indenfor de ram-
mer, den giver. John Dalhuisen beskriver selv kommissærens rolle således: 
 
I don’t know if it’s political or – it’s someone who’s capable of raising some fundamentally 
legal problems at a political level – ultimately – it’s a legal work – it has been – well espe-
cially in Denmark this distinction was much debated – whether the Commissioner was a legal 
or a political instance – and ultimately it’s a legal instance – not an instance in the juridical 
terms but an institution – in so far as the rights it seeks to defend are established binding 
norms – and it’s – practice X violates article X of the Convention – that’s a legal analysis – 
subsequently it’s raised at a political level – with the governments – with the ministers who 
discuss legal issues – but the Court doesn’t deal political and that’s it – I mean it says here’s 
my job and that’s purely legal – the Court doesn’t go and speak to a minister and say change 
this – which is what the Commissioner does – the Commissioner says not only is there a prob-
lem but he also discuss it with the appropriate ministers and says this is my version of the so-
lution – take it or leave it 
John Dalhuisen, interview 
 
Han tager her udgangspunkt i det stormvejr som kommissæren har været ude i bl.a. efter den 
danske debat. Derfor forsøger han her at give kommissærens udtalelser autoritet, ved at defi-
nere sit job som jura i modsætning til politik. Det er dog tilsyneladende en slags hybrid mel-
lem jura og politik som kommissæren arbejder med, da det ikke er jura på samme plan som 
EMD, men er juridiske analyser der bliver bragt op på et politisk plan. Dermed trækker han på 
en magtdelingsdiskurs, der er meget lig den hans fortalere i den danske debat anvender. Der 
hvor argumentationerne således måske ikke helt hænger sammen, er der hvor de i stedet for at 
vedkende sig den magtfulde position som EMD og kommissæren efterhånden har fået og sige 
at det synes de er positivt, så forsøger de at definere deres arbejde som jura og derfor noget 
der ligger ud over det politiske. Jf. eksempelvis Hirschl prøver man altså at cementere sin 
magtposition, ved at adskille magten fra det omskiftelige demokratisk baserede lovgivnings-
arbejde. Dette er i fuld overensstemmelse med de menneskerettighedsdiskurser som hele sy-
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stemets virke er bygget op omkring. Grunden til, at der kommer skred i det er, at det strider 
mod en klassisk demokratiopfattelse, at en institution, som på mange måder opfattes som stå-
ende uden for demokratisk kontrol, får så aktiv en rolle i retsskabelsen. 
 
De normative strukturer, der styrer EMD og Menneskerettighedskommissæren, er altså ikke 
fastlagte men foranderlige og det er en hårfin balance, der hele tiden skal findes for ikke at 
miste den legitimitet, der konstituerer EMD som en triadisk konfliktløser. Fortolkningen af 
EMRK skal altså ske i et dialektisk forhold med omverdenens sociale forandringer for at und-
gå, at EMD agerer aktivistisk og sprænger de normative strukturer. Hvis de gør det, kan det gå 
ud over tilliden fra de potentielt stridende parter – nationalstaten og individet, fordi de vil op-
leve, at gensidighedsforholdet måske bedre kunne fungere, hvis det eksisterede i dyadisk in-
teraktion: 
 
The thing about human rights is that – in a democratic society – it’s always about striking a 
balance – striking a balance between competing rights – one of the ways of looking at that 
and the way the Court has looked at it – is when you’re dealing with an individual right as 
opposed to a general community interest – you look at whether or not the burden imposed on 
the individual is excessive and disproportionate in pursuit of the general interest 
Roderick Liddell, interview 
 
EMD vil – så længe legitimiteten opretholdes – organisere og skabe politisk forandring, fordi 
den i sine domme genererer regeldannelse omkring normative spørgsmål, som overføres til 
det omkringliggende samfund, hvor det vil blive en del af de normative strukturer, som dya-
diske forhold tager udgangspunkt i. 
 
6.4 Delkonklusion 
Vi har i dette afsnit forsøgt at analyse os frem til den sammenhæng, hvori de normative struk-
turer indgår i Menneskerettighedssystemets selvopfattelse og dermed de normative strukturer, 
der ligger til grund for dets strategiske adfærd. 
Det må stå klart, at EMD er retssliggørelsen af et politisk ønske fra de medlemslande, der har 
skrevet under på EMRK. I den sammenhæng skal EMD ses som en TDR – altså en triadisk 
konfliktløser, hvis mandat er delegeret fra medlemslandene og beror på deres tillid. 
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De normative strukturer, der ligger til grund for Menneskerettighedssystemets virke, har sit 
udspring i EMRK, men systemets arbejde er baseret på en tolkning, der ser EMRK som et 
levende instrument. Det indebærer, at EMD dømmer på basis af en bred fortolkning af EMRK 
og det skaber stor dynamik – hvis vi husker Stone Sweets model (afsnit 6.2.2) er der meget 
omløb, fordi mange domme fra EMD vil være regeldannende og skabe præcedens. 
Normativ forandring er altså ikke bare en konsekvens, men en direkte forudsætning for den 
institutionelle adfærd, EMD og Menneskerettighedskommissæren har. Det er indlejret i den 
måde, institutionen virker på. Den triadiske konfliktløsning er, ifølge EMD, et vilkår for de-
mokratisk udvikling og dermed opretholdelsen af den sociale samhørighed i Europa. Instituti-
onen konstituerer på den måde den stabilitet og retssikkerhed, der betragtes som nødvendig 
for at demokrati kan overleve i det lange løb. 
På denne måde kan EMD være et gennemslagskraftigt redskab for politisk forandring, fordi 
den kan koordinere og påvirke de normative strukturer, der er basis for den dyadiske kontrakt. 
Til trods for at EMD kan ses som værende et sted mellem konsensus og tvungen TDR, eksi-
sterer den på medlemslandenes goodwill og hvis den svinder, går EMDs evne til politisk for-
andring samme vej.  
Vi har dog også set at institutionen for at bevare denne goodwill på forskellige måder define-
rer og omdefinerer sin egen rolle normativt i forhold til det omliggende samfund, og den legi-
timitetskrise man kan komme ud i. Den dynamiske tolkning gør at man så at sige forsøger at 
følge med tiden, hvilket dog også gør at dem der udfører denne tolkning, til tider vil få en stor 
magt. På denne måde henter man sin legitimitet på en hårfin grænse mellem politik og jura. 
Denne magtposition legitimerer man dog bl.a. ved dels at definere sit arbejde som jura, der 
derfor umiddelbart er hævet over demokratisk politisk stillingtagen, og desuden ved at man 
refererer til den dynamiske tolkning, der skal sikre at meningsudfyldelsen af EMRK følger 
med tiden. Denne institutionsdiskurs der er italesættelsen af de normative strukturer trækker 
altså på nogle forskellige diskurser der peger lidt i et par forskellige retninger, på samme må-
de som de danske fortalere for systemet, som vist tidligere.  
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7 Konklusion 
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Vi har i denne rapport forsøgt at besvare problemformuleringen der lød:  
 
”Hvilke diskurser kendetegner den danske debat om menneskerettighedssy-
stemet i Strasbourg og hvilken sammenhæng har de med de ”normative struk-
turer” der styrer EMD og menneskerettighedskommissæren som institutio-
ner?” 
 
Ved at bruge Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse har vi belyst de diskurser der domi-
nerer i den danske debat omkring menneskerettighedsinstitutionerne under Europarådet, og 
sat dem i relation til den selvforståelse, der eksisterer i de omtalte institutioner i Strasbourg. 
Vi har understøttet diskursanalysen med et teoretisk fundament af teorier af bl.a. Lawrence M. 
Friedman, Ran Hirschl, David Jacobson og Galya B. Ruffer samt Alec Stone Sweet, for bl.a. 
at bidrage til forståelsen af den sociale og diskursive praksis jf. Faircloughs tredimensionelle 
model. 
 
På baggrund af vores diskursanalyse af den danske debat, som den er foregået i de danske 
aviser og i Folketingsdebatten, samt på baggrund af vores interviews kan vi konkludere, at der 
er tale om to overordnede diskurser, som er repræsenteret i de analyserede tekster. Diskurser-
ne deler mere eller mindre aktørerne i to lejre. På den ene side har man fortalerne for Europa-
rådets menneskeretsinstitutioner, der abonnerer på en diskurs, der ophøjer individet frem for 
staten og værdisætter ud fra de muligheder det giver det enkelte menneske. Den anden ”lejr” 
står i kontrast til den førstnævnte, og repræsenterer en modstand mod menneskeretssystemet 
ud fra opfattelser af, at nationalstaten skal have fortrin, og dermed ikke afgive suverænitet til 
overnationale institutioner. Flertalsbeslutninger i nationalstaten vægtes højere end enkeltindi-
vider i og med man har en parlamentarisk forsamling som er blevet valgt til at varetage væl-
gernes ønsker.  
Disse to diskurser har vi kunnet relatere teoretisk til det Friedman kalder henholdsvis det ho-
risontale samfund og det vertikale samfund samt til Jacobson & Ruffers teori om agency der 
står i modsætning til en traditionel demokratiopfattelse. 
 
I italesættelsen af den diskurs, der afspejler det horisontale samfund og agency, har vi ligele-
des kunnet belyse at selve begrebet menneskerettigheder italesættes som om det bør favne så 
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bredt som muligt – altså at menneskerettigheder bør være grænseløse. I den divergerende di-
skurs, hvor der trækkes på vertikal samfundsopfattelse og traditionel demokratiopfattelse, er 
de grænseløse menneskerettigheder med til at pacificere det demokratisk kontrollerede parla-
mentariske arbejde, hvorfor grænsen angiveligt bør gå ved en udefineret linie, der adskiller de 
fundamentale rettigheder fra andre rettigheder. Begge diskurser trækker dog på sin vis på op-
fattelsen om, at der er noget, man kan kalde fundamentale rettigheder, men med analysen har 
vi kunnet konkludere, at italesættelsen af både menneskerettighedsbegrebet og fundamentale 
rettigheder bliver nodalbegreber. Samtlige aktører henviser til noget der er fundamentalt, uden 
det dog giver nogen mening i sig selv, i og med at de divergerende diskurser repræsenterer 
forskellige opfattelser af, hvordan den ideelle verden ser ud. At menneskerettigheder italesæt-
tes som fundamentale ser vi derfor mere som et udtryk for at aktørerne i debatten alle er un-
derlagt en liberalistisk diskurs, der har ophøjet menneskerettigheder til et indiskutabelt niveau.  
Selvom debatten viser en vis opdeling aktørerne imellem overlapper diskurserne også hinan-
den. Det afspejles samtidig i at begge fløje i debatten er påvirket af begge overordnede di-
skurser. Eksemplificeret ved at Mads Bryde Andersen f.eks. anerkender en form for mindre-
talsbeskyttelse og Det Radikale Venstre anerkender en form for flertalsdemokrati og national-
stat. Det er altså diskurserne – og ikke virkeligheden – der er stiliserede. Problemet opstår når 
debattens aktører under påvirkning af to så modsætningsfyldte diskurser, forsøger at forenkle 
virkeligheden, og dermed ender ud i selvmodsigelser.  
 
I vores institutionelle analyse af EMD og Menneskerettighedskommissæren har vi belyst, 
hvilken betydning de normative strukturer har for hele Menneskerettighedssystemets instituti-
onelle virke. Medlemslandenes delegering af beslutningskompetencen til EMD skete, ifølge 
Stone Sweets model, fordi de betragtede systemet som værende en mere effektiv måde at løse 
dyadiske konflikter – mellem stat og individ på. Samtidig har både Hirschl og vores analyse 
dog også vist at der kan have været andre rationaler indblandet i indgåelsen af denne triadiske 
kontrakt. Men, den frivillige delegering af beslutningskompetencen er altså grundlaget for at 
man – som udgangspunkt – kan opfatte det som en konsensus TDR. 
EMRK, der fra starten har været grundlaget for hele systemet, spiller ganske vist en stor rolle 
i den selvopfattelse institutionen har. Det betyder dog ikke, at EMRK er helt determinerende 
for EMDs arbejde. Det er nemlig den udogmatiske og levende tolkning af konventionen, der 
fremstår som værende central for den måde, hvorpå institutionen opererer som triadisk kon-
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fliktløser. I kraft af konventionens høje abstraktionsniveau, tillægges den en fortolkning, der 
kontinuerligt påvirker de normative strukturer som konstituerer – samt tilpasser sig – de socia-
le omgivelser, der eksisterer udenfor institutionen. Det giver EMD stor politisk gennemslags-
kraft, men institutionen skal i dag betragtes som en tvungen TDR – altså en konfliktløser med 
jurisdiktion, som er bevidst og åben om sin rolle om at påvirke de normative strukturer. I kraft 
af at de normative strukturer reproduceres og skabes af den levende tolkning af konventionen, 
bliver EMD afhængig af denne dynamik, ud fra den betragtning at der skabes præcedens. 
Derfor bliver EMD et ”let” offer for kritik fra magtdelingsopfattelser som dem, vi har set på i 
den danske debat, fordi den form for dogmatisk udlægning af retsproblematikker ikke itale-
sættes – og derfor ikke indgår i EMDs normative strukturer – pga. den levende tolkning. 
EMD begrunder til stadighed sin rolle normativt, fordi de normative strukturer – altså det le-
vende menneskerettighedsbegreb – er konstituerende for institutionens virke og når de trues, 
ødelægges institutionens dynamik og dermed dens evne til at skabe politisk forandring.  
 
Kritikken i Danmark kan ses som et udfald mod institutionernes virke i Europa. Her tænker vi 
især på den kritik, der har været af kommissæren efter hans kritiske udtalelser om den danske 
udlændingelov. Hvis man fra politisk hold på længere sigt forsætter med at underkende og 
negligere eventuel kritik fra enten kommissæren eller domstolen, vil det implicit være en un-
derkendelse af de normative strukturer, der opretholder institutionernes berettigelse. Med an-
dre ord vil det blive et spørgsmål om menneskerettighedssystemet skal bevares, om ikke andet 
som vi kender det i dag. Det ville dog umiddelbart virke naivt at antage at debatten alene i 
Danmark vil få determinerende effekt på menneskerettighedsinstitutionerne under Europarå-
det, men samtidig kan man ikke underkende at det kan blive første spadestik til en undermine-
ring af det normative fundament som Europarådet er bygget på.   
 
7.1 EMD og EU-modstanden 
I denne rapport har vi vist hvordan både fortalere og kritikere bevidst eller ubevidst skjuler 
deres ideologiske hensigter, og bl.a. derfor ender ud i selvmodsigelser. Dette er problematisk 
på flere måder.  
Simplificeringerne og de diskursive eksklusioner gør det endnu sværere for befolkningen at 
vurdere og tage stilling til aktørernes udtalelser. Befolkningen kommer måske dermed til at 
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vælge mere ud fra personernes troværdighed og retorik end ud fra de ideologiske hensigter 
som aktørerne uden tvivl har. Disse to ting kan dog ikke altid skilles ad, da folk ofte netop 
opfatter en politiker som troværdig, pga. hans/hendes ideologisk betingede verdenssyn. Politik 
handler jo netop om ideologiske forskelle – altså forskellige antagelser om verdens beskaf-
fenhed. Dette bliver dog i stedet til en debat om usaglighed og om hvor magtfuld EMD og 
kommissæren er. 
Dette er især problematisk for tilhængerne af EMD. Disse bliver på en måde ”fanget” af den 
traditionelle demokrati- og nationalstatsdiskurs og ender i selvmodsigelser. I stedet for at for-
søge at legitimere menneskerettighedssystemet ud fra en traditionel demokrati- og national-
statsopfattelse burde de erkende at ud fra disse opfattelser er systemet, som det er udformet 
nu, illegitimt. EMD kan ikke agere som Webers idealtypiske embedsmand, hvis den skal kun-
ne fungere i forhold til de eksisterende normative strukturer og udfylde sin rolle som uafhæn-
gig af staten, der jo er en aktør i den potentielle dyadiske konflikt. 
De seneste uger indikerer at kritikken af EMD måske er en lille del af en større tendens mod 
at befolkningerne i Vesteuropa vender sig imod de europæiske institutioner. Befolkningerne i 
indtil videre Frankrig og Holland har stemt nej til EU-forfatningen og meningsmålinger viser 
en generel modstand mod forfatningen i Vesteuropa.  
Vi mener, at en del af denne modstand og mistillid kan ledes tilbage til EMD-tilhængernes 
måde at argumentere på da den på mange måder kan sidestilles med EU-tilhængernes argu-
menter. Ulrich Beck skrev for nylig, som en kommentar til nejet i Holland, at problemet med 
EU er, at det bliver italesat ud fra et nationalt perspektiv som den ”ufuldendte nation”. Beck 
mener i stedet at EU skal betragtes med helt andre briller. 
 
I stedet for stereotypt at hævde, at der ikke findes nogen europæisk offentlighed, skulle man 
åbne for den nationalt fikserede forståelse af offentlighed og gøre den kosmopolitisk – for at 
medtænke de dynamikker, hvoraf de grænseoverskridende former for europæisk offentlighed 
udvikler sig. Ud over den sædvanlige lodrette dimension (de nationale samfund omsætter for 
eksempel EU-retsakter til national ret) må man også medtænke europæiseringens vandrette 
dimension. Europæiseringen er her sammenkoblingen og sammenblandingen af nationale 
samfund, nationale uddannelsessystemer, nationale familier, videnskabsorganisationer, virk-
somheder og så videre. Vandret europæisering betyder således at man åbner den nationale 
container i siderne, og ikke kun oppefra. 
Ulrich Beck 5. juni 2005 
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Vi vedkender os Becks synspunkt og mener også det gælder menneskerettighedssystemet i 
Europa. Hvis de europæiske institutioner skal fremstå som legitime bliver tilhængerne – og 
det være sig både indenfor og udenfor institutionerne - nødt til enten vedkende sig agency-
diskursen og den horisontale demokratitankegang eller ændre systemet markant. De europæi-
ske institutioner som de er udformet nu kan kun legitimeres ud fra en demokratiopfattelse som 
går ud over nationalstatens snævre definition. 
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Bilag 1 
 
 Hvorfor har magten flyttet sig? Ran Hirschls kritik af teorien 
T
he
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Tesen om demokratiets udbredelse. Ekspan-
sionen af juridisk magt er primært sket i 
demokratiske stater eller stater der er i en 
udvikling hen imod demokrati. Empiriske 
eksempler på 3 demokrati-bølger: Sydeuro-
pa i 1970érne, Latinamerika i 1980érne og 
central- og øst- Europa i 1990érne. Disse 
bølger har medført en ekspansion af juridisk 
magt primært gennem konstitutionalisering 
og opbyggelsen af relativt autonome retslige 
institutioner. (Hirschl 2004a:73) 
En selvfølge af demokratiet at retssystemet 
fungerer og er autonomt. Tesen tilfører ikke 
en fyldestgørende forklaring på hvorfor 
visse ”gamle” demokratier ret sent har op-
levet en juridisk ekspansion, uden at være et 
resultat af fundamentale ændringer i det 
politiske eller økonomiske system. (Hirschl 
2004a:74) 
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Den mest omsiggribende tese inde for dette 
felt definerer trenden mod konstitutionalise-
ringen af rettigheder som et bi-produkt af en 
nærmest universel prioritering af menneske-
rettigheder i kølvandet på Anden Verdens-
krig (bl.a. med Ronald Dworkin som eks-
ponent for dette synspunkt). Konstitutiona-
liseringen ses ligeledes som en forstærkende 
effekt på magtens 3-deling. Ved en større 
mulighed for interessegrupper at indtræde 
på den politiske arena, udvandes den politi-
ske magt og åbner muligheden for at bruge 
domstolene til at fremme en bestemt sag. 
(Hirschl 2004a: 75-78) 
Manglende forklaring på hvorfor lande som 
Israel (1992), England (1998), Canada 
(1982) og New Zealand (1990) først så sent 
lavede konstitutionelle ændringer – og ikke 
i kølvandet på Anden Verdenskrig.  
Ligeledes en stereotyp fremstilling af uni-
verselle rettigheder uden skelen til forskel-
lige demokratiske og rettighedsmæssige 
traditioner. (Hirschl 2004a:76) 
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Ekspansion i konstitutionalisering ses som 
et dynamisk udfald grundet indre pres i det 
politiske system. Juridisk magt kommer af 
strukturelle politiske problemer som svage, 
decentraliserede eller kronisk fastlåste poli-
tiske systemer. Et eks. er Israel hvor høje-
steret er blevet en af de vigtigste aktører på 
den politiske arena, bl.a. p.g.a. politiske 
dødvande mellem de 2 politiske fløje 
(Hirschl 2004a:79) 
Som de 2 ovenstående tesen mangler der en 
forklaring på konstitutionaliseringens ti-
ming, omfang og art, for at forstå hvorfor 
magten har flyttet sig. Ligeledes ignoreres 
”human agency” – at juridisk innovation 
behøver juridiske innovatører. (Hirschl 
2004a:81) 
In
st
itu
tio
na
l 
E
co
no
m
ic
s M
od
el
s Konstitutionalisering og øget juridisk magt 
ses som et effektivt instrument til at gavne 
økonomisk samhandel i form af troværdig-
hed overfor investorer. Ses også som et 
effektivt instrument til at overvåge bureau-
kratiet. Domstolen spiller en vigtig rolle i 
forhold til at vurdere lovgivernes arbejde 
(Hirschl 2004a:82-83) 
Teorien undlader at forklare hvordan frem-
adstormende demokratiske politikker lyk-
kedes at løse kollektive problemer før en 
juridisk udredning. Konstitutionalisering er 
ikke nødvendigvis en forudsætning for at 
mildne kollektiv handlen. (Hirschl 
2004a:83) 
 
 
